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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung vom 7. November 2016, den Einspruch
zuriickzuweisen (Artikel 101 (2) EPU), weil

- der Gegenstand der Anspriiche 1 und 7 nicht idber den
Inhalt der Anmeldung in der urspringlich eingereichten
Fassung hinausgehe (Artikel 100 c¢) EPU);

- der Gegenstand des Anspruchs 1 so deutlich und
vollstandig offenbart sei, dass ein Fachmann ihn
ausfilhren koénne (Artikel 100 b) EPU);

- der Gegenstand des Anspruchs 1 neu sei und auf
erfinderischer Tatigkeit beruhe (Artikel 100 a) EPU).

Dabei berilicksichtigte die Einspruchabteilung

insbesondere folgende Dokumente:

El.1: Kopie eines Katalogs 2004/2005
der AL-Ko Garden + Hobby

El.2: Kopie einer Explosionszeichnung HWI 1001 INOX
der AL-KO Garten + Hobby

E2: DE 43 04 150 C1

E3: DE 299 09 020 Ul.

Die Beschwerde der Einsprechenden ging am

12. Dezember 2016 ein.Die Beschwerdegebiihr wurde am
13. Februar 2016 eingezahlt. Die Beschwerdebegriindung
folgte am 21. Februar 2017.

Zur Vorbereitung einer miindlichen Verhandlung teilte
die Kammer in einer Mitteilung gemaB Artikel 15(1) VOBK
2007 ihre vorlaufige Meinung mit.

Die mindliche Verhandlung fand am 22. Januar 2020 in

Anwesenheit aller Beteiligter statt.
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Die Beschwerdefiilhrerin-Einsprechende beantragt die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des Patents.

Die Beschwerdegegnerin-Patentinhaberin beantragt die
Zurlickweisung der Beschwerde und damit die
Aufrechterhaltung des Patents wie erteilt oder
hilfsweise die Aufrechterhaltung des Patents in
geanderter Form gemaB einem der Hilfsantrage 1 - 4,
eingereicht mit ihrem Schreiben vom 19. Dezember 2019
oder gemalB einem der Hilfsantrdge 5 - 16, eingereicht

als Hilfsantrdage 1 - 12 mit Schreiben vom 5. Juli 2017.

Die unabhdngigen Anspriiche der fir das
Beschwerdeverfahren relevanten Antrage haben folgenden
Wortlaut (Anderungen gegeniiber der urspringlich

eingereichten Fassung von der Kammer hervorgehoben) :

Hauptantrag (erteilte und im Einspruchsverfahren

aufrechterhaltene Fassung)

"l. Pumpeinrichtung (1) mit einem Antriebsmotor (2) und
einer damit gekoppelten Fluidpumpe (3), die ein
Pumpengehause (42) mit zumindest jeweils einem
saugseitigen Zulaufkanal (5) und einem druckseitigen
Ablaufkanal (4) aufweist, und mit einem Druckbehalter
(7), der kommunizierend mit dem Ablaufkanal (4) der
Fluidpumpe (3) verbunden ist,

wobeil wenigstens zwei Funktionsbaugruppen vorgesehen
sind, in denen der Antriebsmotor (2) mit der Fluidpumpe
(3) einerseits und der Druckbehdlter (7) andererseits
integriert sind,

und wobei die Funktionsbaugruppen raumlich kompakt
zueinander angeordnet und miteinander verbunden sind,
dadurch gekennzeichnet,

dass die den Druckbehalter (7) umfassende

Funktionsbaugruppe einen Rahmen (26, 27) aufweist, der
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den Druckbehédlter formschliissig umgibt,

wobei der Rahmen (26, 27) zumindest eine Standflédche
(28) zum Stand des Druckbehalters auf dem Untergrund
aufweist, sowie mit einer Montagefldche (29) zur
Verbindung mit der die Fluidpumpe (3) umfassenden
Funktionsbaugruppe versehen ist+—aufweists

waed dass der Rahmen (26, 27) als

Kunststoffspritzgussteil ausgefiihrt ist,

und dass sich die Montagefldche (29) frei zugdnglich an
der AuBenseite des Rahmens (26,27) befindet."

"7. Funktionsbaugruppe, umfassend einen Druckbehdlter,
fiir eine Pumpeinrichtung nach dem Oberbegriff des
Patentanspruchs 1,

dadurch gekennzeichnet,

dass die Funktionsbaugruppe einen Rahmen (26, 27)
aufweist, der den Druckbehdlter formschliissig umgibt,
wobel der Rahmen (26, 27) zumindest eine Standfldche
(28) zum Stand des Druckbehdlters auf dem Untergrund
aufweist, sowie mit einer Montagefldche (29) zur
Verbindung mit der die Fluidpumpe (3) umfassenden
Funktionsbaugruppe versehen ist, dass der Rahmen (26,
27) als Kunststoffspritzgussteil ausgefiihrt ist,

und dass sich die Montagefldche (29) frei zugdnglich an
der AuBenseite des Rahmens (26,27) befindet."

Hilfsantrag 1 wie Hauptantrag mit folgenden Anderungen

"l. .... formschliissig umgibt,

dass der Rahmen aus einem Rahmenoberteil (26) und einem
Rahmenunterteil (27) besteht,

wobei der Rahmen (26, 27) zumindest eine Standflache
(28) zum Stand des Druckbehalters auf dem Untergrund
aufweist, sowlie mit einer oben auf dem Rahmenoberteil
(26) befindlichen, anndhernd rechteckigen Montageflache

(29) zur Verbindung mit der die Fluidpumpe (3) ... "
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Hilfsantrag 2 wie Hauptantrag mit folgenden Anderungen

"l. ... frei zugdnglich an der AuBlenseite des Rahmens
(26,27) befindet und

dass die Montagefldche an einem Rahmenoberteil (26) als
Schnittstelle fiir einen Lagerschild (3) vorgesehen ist,
und eine reproduzierbare Positionierung des
Lagerschilds (30) durch Bereitstellung von
formschliissig wirkenden Positioniergeometrien

erméglicht."”

"7. ... frei zugdnglich an der AuBenseite des Rahmens
(26,27) befindet und

dass die Montagefldche an einem Rahmenoberteil (26) als
Schnittstelle fiir einen Lagerschild (3) vorgesehen ist,
und eine reproduzierbare Positionierung des
Lagerschilds (30) durch Bereitstellung von
formschliissig wirkenden Positioniergeometrien

erméglicht."

Die Beschwerdefilhrerin-Einsprechende tragt im
wesentlichen folgendes vor:

Der Gegenstand der Anspruche 1 und 7 gemal Hauptantrag
ist unzuldssig erweitert (Artikel 100c) EPU);

der Gegenstand des Anspruchs 1 gemdl Hauptantrag ist
nicht ausfiithrbar, nicht neu und beruht nicht auf
erfinderischer Tatigkeit im Lichte der E2, der E3 sowie
allgemeinen Fachwissens (Artikel 100b), 100a) EPU).
Die Hilfsantrdage 1 und 2 sind wegen Verspatung nicht
zum Verfahren zuzulassen. Im iUbrigen leiden ihre
Anspriche unter den gleichen Mangeln wie die des

Hauptantrags.

Die Beschwerdegegnerin-Pateninhaberin tragt im
wesentlichen folgendes vor:
Die Anspriiche 1 und 7 des Hauptantrags seien nicht

unzuldssig geadndert worden. Die Hilfsantrdage 1 und 2
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seien als angemessene Reaktion auf die vorlaufige
Meinung der Kammer zuzulassen. Die Anspriiche 1 und 7
des Hilfsantrags 2 erfiillten die Erfordernisse des EPU
hinsichtlich Ausfiihrbarkeit, Zulassigkeit von

Anderungen, Neuheit und erfinderischer T&tigkeit.

Entscheidungsgriunde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Gegenstand des Patents und der Erfindung

2.1 Das Patent befasst sich mit Hauswasserversorgung bzw.
einem sog. "Hauswasserwerk". Ein solches weist zwei

Funktionsbaugruppen auf, einen Druckbehdlter und eine
Motor-Fluidpumpen-Einheit oben auf dem Druckbehdlter.
Der Stand der Technik kennt Modulbausysteme, die
verschiedenartige, untereinander kombinierbare
Funktionsbaugruppen umfassen (E3, Seite 3, dritter
Absatz, Fig. 1). Um ihre Kombinierbarkeit
sicherzustellen, weisen die Funktionsbaugruppen
vereinheitlichte, jeweils aufeinander abgestimmte
Montageflachen auf. Die Montageflédche der
Druckbehalter-Funktionsbaugruppe befindet sich dabei
oben auf dem Druckbehdlter, der unten auf zweil
Standfulen steht.

2.2 Nach der Erfindung sollen insbesondere Montagefléache
und StandfiiBe in einen im Kunststoffspritzguss
gefertigten Rahmen integriert sein, der den

Druckbehadalter formschliissig umgibt.
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Hauptantrag - unzuladssige Erweiterung

Unstreitig entstammen die im Erteilungsverfahren dem
Anspruch 1 hinzugefiigten Merkmale "dass sich die
Montageflache (29) frei zugadnglich an der Aulenseite
des Rahmens (26,27) befindet" weder den Anspriichen,
noch der Beschreibung der urspriinglichen
Anmeldungsunterlagen, sondern sind allein Fig. 3

entnommen.

Im Gegensatz zur Beschwerdegegnerin-Patentinhaberin
kann die Kammer diese Merkmale der Montagefldche nicht
eindeutig und unmittelbar isoliert in Fig. 3 erkennen,
auch nicht in Zusammenschau mit der Gesamtoffenbarung.
Die Verbindung der beiden Funktionsbaugruppen wird in
der Anmeldung zwar als wichtiger Aspekt der Erfindung
dargestellt, siehe Offenlegungsschrift Absatze [0003],
[0004]. Dabei stehen aber spezifische Merkmale zur
Erzielung einer passgenauen und reproduzierbaren
Verbindung im Fokus, wie Steckverbindungen fir
Fluidleitungen und formschliissige Positioniergeometrien
(Absatze [0005] - [0008], [0020], [0029]), die zum Teil
ebenfalls in Fig. 3 mit den Bezugszeichen 9 bzw. 53
gezeigt sind. Eine Anordnung an der AuRenseite wird

hingegen in diesem Zusammenhang nicht erwahnt.

In der urspringlichen Offenbarung findet sich auch
ansonsten keine Grundlage dafiir, die in Frage stehenden
Merkmale aus der komplexen Darstellung der Fig. 3
herauszugreifen und ihnen durch Aufnahme in den
kennzeichnenden Teil von Anspruch 1 in Alleinstellung

erfindungswesentliche Bedeutung zu verleihen.
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Daher geht der Gegenstand des Anspruchs 1 idber den
Inhalt der Anmeldung in der urspringlich eingereichten
Fassung hinaus, Artikel 100c) EPU.

Hilfsantrdge 1 und 2 - Zulassung

Die Hilfsantradge 1 und 2 sind nach Anberaumung der
mindlichen Verhandlung eingereicht worden. TIThre
Zulassung unterliegt somit dem Ermessen der Kammer nach
MaBgabe des Artikels 13(3) VOBK 2007. Nach standiger
Rechtsprechung hangt die Zulassung solch verspateter
Antrdge unter anderem von ihrer offensichtlichen
Gewadhrbarkeit ab, siehe hierzu RdBK, 9.Auflage 2019,
V.A.4.5.1 a). D.h., es muss sofort offensichtlich sein,
dass die vorgenommenen Anderungen einen erhobenen
Einwand beseitigen, ohne zu neuen Einwdnden Anlass zu

geben.

In Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 sind die Merkmale
Rahmenober- und -unterteil des urspringlichen Anspruchs
4 aufgenommen worden sowie weitere Merkmale der
Montageflache ("oben auf Rahmenoberseite", "im

wesentlichen rechteckig").

Zwar stellt diese Anderung eine Reaktion auf den
Einwand der unzuladssigen Erweiterung dar, kann diesen
Einwand jedoch nicht in offensichtlicher Weise
ausraumen. Denn die weiteren Merkmale der Montageflédche
beruhen wie die oben unter Punkt 3. behandelten
Merkmale "frei zugadnglich an der AuRenseite des
Rahmens" ausschlieBlich auf Fig. 3 und sind willkirlich
aus dem dargestellten Ausfiihrungsbeispiel isoliert
worden. Der urspringlichen Offenbarung ist nicht zu
entnehmen, dass "im wesentlichen rechteckig" ein

Merkmal der Montagefldche ist, das von Bedeutung fir
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die Erfindung ist.

Daher hat die Kammer Hilfsantrag 1 in Ausibung ihres
Ermessens nicht zum Verfahren zugelassen, Artikel 13(3)
VOBK 2007.

In den Anspruchen 1 und 7 des Hilfsantrags 2 ist die
Montageflache jedoch um Merkmale der reproduzierbaren
Positionierung erganzt worden, die sowohl auf die
Beschreibung des in Fig. 3 dargestellten
Ausfihrungsbeispiel zurickgehen (Offenlegungsschrift
Spalte 13, Zeilen 14-19), als auch andernorts als fir
die Erfindung wichtige Eigenschaften der Montagefléache
offenbart sind (Absatze [0020], [0029], siehe auch
Punkte 3.2, 6.2.2).

Die Kammer ist daher der Meinung, dass mit Hilfsantrag
2 der gegen den Hauptantrag erhobene Einwand
unzuldssiger Erweiterung ausgerdaumt wird, ohne dass die
Anderungen zu neuen Einwadnden fihren. Dem Argument der
Beschwerdefilhrerin-Einsprechenden, dass zur Behebung
des Einwands unzulassiger Erweiterung samtliche in Fig.
3 der Offenlegungsschrift erkennbare und/oder in
Zusammenhang mit Fig. 3 beschriebene Merkmale in
Anspruch 1 aufgenommen werden missten, kann sie in
dieser Allgemeinheit nicht folgen. Insbesondere ist
weder dargelegt worden, noch flir die Kammer erkennbar,
welcher enge funktionelle oder bauliche Zusammenhang
zwischen den aufgenommenen Merkmalen und anderen, nicht

aufgenommenen Merkmalen besteht.

Folglich hat die Kammer Hilfsantrag 2 zum Verfahren
zugelassen, Artikel 13(3) VOBK 2007.
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Hilfsantrag 2 - unzuldssige Erweiterung

Wie oben im Rahmen der Zulassung unter Punkt 4.3
ausgefiihrt, ist die Kammer der Auffassung, dass der
Einwand einer unzulédssigen Erweiterung durch die
zusatzlich in Anspruch 1 aufgenommenen Merkmale

ausgeraumt wird.

Auch vermag die Kammer im (bereits im Anspruch 1 des
Hauptantrags enthaltenen) Merkmal, dass sich die
Montageflache frei zugdnglich an der AulBenseite des

Rahmens befindet, keinen neuen Sachverhalt zu erkennen.

Bereits der urspringliche Anspruch 1 definiert die
Montageflache als vorgesehen zum Zwecke der Verbindung
des zur Druckbehalter-Funktionsbaugruppe gehdrenden
Rahmens mit der Fluidpumpen-Funktionsbaugruppe. Daraus
scheint sich eindeutig zu ergeben, dass nach
Herstellung dieser Verbindung, also nach Montage, die
zu diesem Zweck vorgesehene Montageflache nicht mehr
frei zugadnglich ist, weil von der Fluidpumpen-
Funktionsbaugruppe "belegt". Die Kammer stimmt mit der
Einspruchsabteilung und der Beschwerdegegnerin-
Patentinhaberin darin iberein (Punkt 1.3 der
Einspruchsentscheidung und Seite 9 der
Beschwerdeerwiderung), dass fiir den Leser, der den
Anspruchswortlaut mit der Bereitschaft liest, diesen
auf technisch sinnvolle Weise zu verstehen, "frei
zuganglich" nur den Zustand vor der Verbindung der
Funktionsbaugruppen charakterisieren kann (siehe hierzu

auch Punkt 6 zur Ausfihrbarkeit).

Der im Erteilungsverfahren hinzugefliigte Anspruch 7 ist
auf eine Druckbehalter-Funktionsbaugruppe gerichtet,
die geeignet flr eine Pumpeinrichtung nach dem

Oberbegriff des Anspruchs 1 ist, mithin geeignet zur
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Verbindung mit einer Fluidpumpen-Funktionsbaugruppe zur
Bildung einer Pumpeinrichtung nach Anspruch 1. Die
weiteren Merkmale der Druckbehalter-Funktionsbaugruppe
des Anspruchs 7 entsprechen denen des kennzeichnenden

Teils von Anspruch 1.

Die Kammer kann im Gegensatz zur Beschwerdefiihrerin-
Einsprechenden keine unzulassige Erweiterung in der
Hinzufigung des Anspruchs 7 erkennen.

Denn grundsatzlich darf ein weiterer Anspruch im
Erteilungsverfahren hinzugefiigt werden, sofern sein
Gegenstand eindeutig und unmittelbar aus der
urspringlichen Offenbarung hervorgeht. Zwar sind in
dieser, wie die Beschwerdefiihrerin-Einsprechende
argumentiert, beide Funktionsbaugruppen, die jeweils
Antriebsmotor mit Fluidpumpe und Druckbehédlter
zugeordnet sind (Absatz [0004]), meist im Zusammenhang
oder zumindest in Bezug zueinander dargestellt, siehe
insbesondere Fig. 1 und 2 der Offenlegungsschrift.
Unter dem Begriff "Funktionsbaugruppe" versteht die
Kammer aber eine Zusammenstellung von funktionell
zusammenhdngenden Komponenten in einer Einheit, die im
Patent den Zusammenbau der Pumpeneinrichtung
vereinfachen soll, siehe z.B. die Absatze [0003] und
[0005]. Somit ist diese Einheit wohl als gesondertes
vorgefertigtes oder vormontiertes Bauteil zu verstehen.
In Fig. 3 ist dementsprechend auch eine vorgefertigte
Druckbehalter-Funktionsbaugruppe vor ihrer Verbindung
mit einer Fluidpumpen-Funktionsbaugruppe zur Bildung
einer Pumpeinrichtung gezeigt.

Ferner ist die Erfindung im urspringlichen Anspruch 1
allein durch Merkmale der Druckbehalter-

Funktionsbaugruppe gekennzeichnet.
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Somit ergibt sich aus der urspriinglichen Offenbarung
eindeutig und unmittelbar, dass die Erfindung nicht nur
das Endprodukt Pumpeinrichtung betrifft, sondern
insbesondere auch dessen vorgefertigtes Bauteil

Druckbehalter-Funktionsbaugruppe.

Aus alledem schlieft die Kammer, dass die Anderungen in
den Ansprichen 1 und 7 des Hilfsantrags 2 die
Erfordernisse des Artikels 123 (2) EPU erfiillen.

Hilfsantrag 2 - mangelnde Ausfithrbarkeit

Nach Ansicht der Beschwerdefithrerin-Einsprechenden ist
der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 2
aufgrund des Merkmals der Montageflache "frei
zuganglich an der AuBenseite des Rahmens" flr den

Fachmann nicht ausfihrbar.

Gegenstand des Anspruchs 1 sei zum einen eine komplette
Pumpeinrichtung mit miteinander verbundenen
Funktionsbaugruppen, nicht etwa ein Set aus zweil
Funktionsbaugruppen. Folglich sei die Pumpeinrichtung
in dem in den Fig. 1 und 2 der Patentschrift
dargestellten Zustand beansprucht, in dem die
Montageflache der Druckbehalter-Funktionsbaugruppe

offensichtlich nicht frei zugédnglich sei.

Zum anderen sei in Anspruch 1 die freie Zugadnglichkeit
der Montageflache aber als absolutes Merkmal ohne
explizite Einschrankung auf einen Zustand "vor Montage"
beansprucht. Mithin misse bei der beanspruchten
Pumpeinrichtung die freie Zuganglichkeit der
Montageflache bedingungslos und in jedem Zustand,
insbesondere auch nach Montage gewdhrleistet sein. Die
Patentschrift enthielte jedoch weder ein konkretes

Beispiel dafiir, wie eine solche Pumpeinrichtung



L2,

L2,

- 12 - T 2669/16

auszufihren sei, noch sei dies fir einen Fachmann
ausgehend von der Offenbarung der Patentschrift ohne

welteres erkennbar.

Nach Ansicht der Kammer steht das Merkmal der freien
Zuganglichkeit an der AuRenseite des Rahmens zunachst
einmal flir sich selbst: Weitere Bedingungen oder
Einschrankungen sind in Anspruch 1 nicht explizit
erwahnt. Insbesondere vermag die Kammer in diesem keine
zusadtzliche Einschrankung dahingehend erkennen, dass
die freie Zuganglichkeit "sowohl vor, als auch nach
Montage" oder "insbesondere nach Montage" bestehen

muss.

Gegenstand des Anspruchs 1 ist zwar eine
Pumpeinrichtung, bei der laut Oberbegriff beide
Funktionsbaugruppen "miteinander verbunden sind". Im
kennzeichnenden Teil wird aber lediglich die
Druckbehalter-Funktionsbaugruppe naher definiert, u.a.
durch eine Montageflédche, die "zur Verbindung" mit der
Fluidpumpen-Funktionsbaugruppe vorgesehen ist. Da die
Montageflache selbst also nicht eindeutig im
verbundenen Zustand definiert ist, trifft dies auch

nicht eindeutig auf ihre freie Zugédnglichkeit zu.

Der Fachmann entnimmt auch der Patentschrift kein
eindeutiges Erfordernis einer freien Zuganglichkeit "im
montierten Zustand". Im Gegenteil wird in Absatz [0019]
des allgemeinen Teils die reproduzierbare
Positionierung beider Funktionsbaugruppen durch
Ineinandergreifen formschliissig korrespondierender
Elemente ihrer jeweiligen Montageflachen als
wesentlicher Aspekt ihrer Verbindung dargestellt, durch
den erfindungsgemédRe Vorteile erzielt werden konnen.
Mittels Formschluss miteinander verbundene

Montageflachen kdénnen aber nur vor Herstellung dieser
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Verbindung frei zuganglich sein, nicht danach.

Des weiteren besteht keinerlei Grund zur Annahme, dass
das einzige Ausfihrungsbeispiel der Erfindung nicht
(mehr) unter den (geadnderten) Anspruch 1 fallen soll.
Bei dem Ausfiihrungsbeispiel, das formschlissig in
Fihrungshiilsen 53 greifende Positionierzapfen 31
aufweist, ist offensichtlich die freie Zuganglichkeit
der Montageflache lediglich vor Verbindung der beiden
Funktionsbaugruppen gegeben (Absatz [0028], Fig. 1-3,
8). Folglich kann "frei zuganglich" in Anspruch 1 nicht
implizit durch "auch im montierten Zustand"
eingeschrankt sein, wenn Anspruch 1 mit der
Bereitschaft, ihn in technisch sinnvoller Weise =zu
verstehen, in Einklang und nicht in offensichtlichem
Widerspruch zur Gesamtoffenbarung des Patents gelesen

wird.

Vielmehr versteht der Fachmann des Teilmerkmal "frei
zuganglich" in Anspruch 1 als erlauternde
Wirkungsangabe des Teilmerkmals "an der AuBenseite des
Rahmens" im Sinne von "frei zuganglich, da an der
AuRenseite des Rahmens" oder "an der AuBRenseite des
Rahmens und deshalb frei zugadnglich". Mit anderen
Worten wird die unabdingbare und selbstverstandliche
freie Zugédnglichkeit einer Montageflache wahrend der
Montage im vorliegenden Fall durch die Anordnung der
Montagefldache an der AuBenseite des Rahmens

sichergestellt.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist in dieser
fachmdnnischen Lesart des Anspruchs ohne weiteres
ausfithrbar im Sinne von Artikel 83 EPU, indem an der
AuBenseite des Rahmens der Druckbehalter-
Funktionsbaugruppe eine Montageflache derart vorgesehen

wird, dass sie zum Zwecke der Montage der Fluidpumpen-
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Funktionsbaugruppe frei zuganglich ist.

Hilfsantrag 2 - Neuheit

E2 offenbart unstreitig eine Pumpeinrichtung nach dem
Oberbegriff des Anspruchs 1 mit einer einen
Druckbehalter 2 umfassenden Druckbehdlter-
Funktionsbaugruppe und einer eine Motorpumpeneinheit 3
umfassenden Fluidpumpen-Funktionsbaugruppe (Spalte 2,
34-59, Fig. 1, 2). Es besteht auch Einigkeit, dass das
Verkleidungsgehdause 8 am StandfuBl 9 eine Standfléache
zum Stand des Druckbehdlters 2 auf dem Untergrund
aufweist sowie mit einer Montageflache zur Verbindung
mit der die Fluidpumpe 13 umfassenden

Funktionsbaugruppe versehen ist.

Ferner weist gemal Fig. 3, 4 der E2 das Oberteil 8a des
Verkleidungsgehdauses einen nach oben offenen Bereich
zur formschlissigen Aufnahme des Gehauses 14 auf, der
eine frei zugangliche Montagefldche an der Aubenseite
des Verkleidungsgehauses im Sinne des Streitpatents
darstellt.

Die Pumpeinrichtung der E2 weist jedoch keinen Rahmen

auf, der den Druckbehédlter 2 formschliissig umgibt.

Die Beschwerdefilhrerin-Einsprechende sieht den Begriff
"Rahmen" als weit gefasst und lediglich funktionell
dadurch eingeschrankt, dass ein Rahmen ein Objekt
umfangsmalRig umgibt. Da E2 das Verkleidungsgehaduse 8
mit ebendiesen Worten funktional definiert (Spalte 2,
Zzeile 47), stelle es einen Rahmen im Sinne des
Anspruchs 1 dar. Aus den Figuren der E2 sei ferner
ersichtlich, dass das Verkleidungsgehduse 8 der Form

des Druckbehdlters 2 folgt, und demnach diesen



.3.
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formschliissig umgibt.

Nach Ansicht der Kammer unterscheidet ein Rahmen sich
dadurch von dem Verkleidungsgehdause 8 der E2, dass er
den Blick auf das von ihm umgebene oder "eingerahmte"
Objekt frei lasst. Das kugelfdormige Verkleidungsgehduse
8 (Spalte 2, Zeile 46) soll hingegen den Druckbehédlter
2 einschlieRBlich aller vorspringender Bereiche sowie
weiterer Bauteile wie Rohr 30, Magnetschalter 22
vollstandig verdecken (Spalte 4, Zeilen 45-50, Fig. 5),
mithin eben nicht "einrahmen".

Der Begriff "formschliissig" bezeichnet eine Verbindung
zweler Bauteile mittels ineinander greifender,
formkomplementdr ausgebildeter Bereiche, durch die eine
relative Bewegung der beiden Bauteile in zumindest
einer Richtung so gut wie verhindert wird. Auf welche
Weise Druckbehadalter 2 und Verkleidungsgehause 8
miteinander verbunden sind, ist der E2 nicht in
offensichtlicher Weise zu entnehmen. Somit offenbart
die E2 nicht eindeutig und unmittelbar, dass das
Verkleidungsgehduse 8 den Druckbehadalter 2 formschliissig

umgibt.

Ebenso wenig enthalt die E2 eine implizite Offenbarung
eines Kunststoffspritzgussteils.

Kunststoffspritzguss mag durchaus ein gangiges und sich
zur Herstellung des Verkleidungsgehduses 8 anbietendes
Verfahren sein, wie die Beschwerdefiithrerin-
Einsprechende vorbringt. Eine eindeutige und
unmittelbare Offenbarung von Kunststoffspritzguss in E2
wirde aber erfordern, dass kein anderes
Fertigungsverfahren verninftigerweise in Betracht kame,
wie z.B. Spritzpressen. Dies scheint nicht der Fall zu
sein und wird auch nicht von der Beschwerdefilhrerin-

Einsprechenden behauptet.
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist demnach neu im Sinne
von Artikel 54 (1), (2) gegeniiber der Offenbarung der
E2.

Die Beschwerdefihrerin-Einsprechende hat sich nur in
der mindlichen Verhandlung zur Neuheit des Anspruchs 1
gemal Hilfsantrag 2 geduRert und diese lediglich im
Hinblick auf die Offenbarung der E2 verneint.

Auf das angeblich vorbenutzte, in E1.1 und E1.2
gezeigte Hauswasserwerk HWI 1001 INOX wurde nicht mehr
Bezug genommen.

Der Vollstandigkeit halber weist die Kammer darauf hin,
dass sie den Inhalt der El1.1 und El.2 nach wie vor fur
nicht relevanter halt als den der E3, wie bereits in
Punkt 2 der Mitteilung gemaB Artikel 15(1) VOBK 2007
ausgefiihrt und begrindet. Danach zeigen sowohl die
El.1, E1.2, als auch die E3 jeweils zweil StandfiBe
(460175 in E1.2) und hiervon separate Montageplatten
(460174 in E1.2; Teil von 8 in Fig. 1 der E3), die die
Kammer jedoch nicht als Rahmen im Sinne von Anspruch 1

und 7 versteht.

Somit ist der Gegenstand des Anspruch 1 des
Hilfsantrags 2 neu und erfillt die Erfordernisse des
Artikels 52(1) i.V.m. Artikel 54 EPU.

Hilfsantrag 2 - Erfinderische Tatigkeit

Der Gegenstand der Anspruche 1 und 7 beruht ausgehend
von der Offenbarung der EZ2 in Kombination mit
allgemeinem Fachwissen oder mit E3 auf erfinderischer
Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU.

Zwar ist eine Ausbildung des Verkleidungsgehduses 8 als
Kunststoffspritzgussteil eine fir den Fachmann

naheliegende Fertigungsoption, was auch die
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Beschwerdegegnerin-Patentinhaberin nicht in Abrede
stellt.

Es ist jedoch keinerlei Motivation fir den Fachmann
ersichtlich, sich von dem Bestreben der E2, einen
formschdén verkleideten Druckspeicher und damit eine gut
aussehende Pumpeinrichtung bereitzustellen (Spalte 1,
Zeilen 54-59), abzukehren und das Verkleidungsgehaduse 8

durch einen Rahmen zu ersetzen.

Fir die Beschwerdefiihrerin-Einsprechende liegt eben
dies ausgehend von E2 nahe, denn der Zeitgeschmack und
damit das Verstandnis von "formschdén" unterliege dem
Wandel. Zum Prioritatszeitpunkt des Streitpatents, 12
Jahre nach dem Anmeldetag der E2, wadren bereits andere
Designs bevorzugt gewesen, insbesondere leichtere
Rahmenkonstruktionen. Zu einer solchen gelange der
Fachmann auch, wenn er die Aufgabe 1ldsen wollte, eine
leichtere Bauweise flir die Pumpeinrichtung der E2 zu
entwickeln. Wenn er dazu in offensichtlicher Weise
Material weglieBe, also das Verkleidungsgehduse nicht
mehr durchgehend, sondern mit Offnungen gestalte,
erhalte er zum einen unmittelbar einen Rahmen. Zum
anderen fiihre das Bestreben, Material einzusparen,
zwangslaufig zum Weglassen von Halterungen fir den
Druckspeicher und damit zu einer formschlissigen
Ausgestaltung dieses Rahmens.

Im Ubrigen konne er die beanspruchte L&sung dieser
Aufgabe auch aus der E3 in folgender Weise ableiten:
Die Verkleidung der E2 misse nicht einstlckig
ausgebildet sein, sondern konne sich auch aus mehreren
Elementen zusammensetzen, die den Druckspeicher jeweils

formschliissig einrahmten.

Eine bloBe dsthetische Formgebung als Ldsung einer
entsprechenden nicht-technischen Aufgabe konnte nach

Ansicht der Kammer keine erfinderische Tatigkeit
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begriinden, wohl aber die Bereitstellung einer
leichteren, materialsparenden Halterung fiir den
Druckbehalter der E2, die weiterhin eine einfache
Montage der Komponenten der Pumpeinrichtung der E2
ermoglicht.

Zur Losung dieser Aufgabe scheint es jedoch nicht
offensichtlich zu sein, das Verkleidungsgehause durch
einen formschliissigen Rahmen zu ersetzen.
Gewichtseinsparungen kdénnten z.B. durch optimierte
Materialwahl erreicht werden. Selbst wenn Offnungen im
Verkleidungsgehdause vorgesehen wlirden, konnten diese so
dimensioniert und angeordnet werden, dass dabei der
Grundgedanke der E2 - ein die technischen Bauteile
verdeckendes Gehduse - immer noch verwirklicht ist. Die
Beibehaltung einer einfachen Montage der Fluidpumpen-
Funktionsbaugruppe fihrt eher weg von dem Gedanken, an
der grundsatzlichen Form des Verkleidungsgehduse 8 mit
seinem oben offenen Bereich zur formschliissigen
Aufnahme des unteren Teils des Gehaduses 14 etwas zu
verandern.

Deshalb wilirde der Fachmann die Pumpeinrichtung nach E2
auch nicht mit der der E3 kombinieren: Die quer
liegende Fluidpumpen-Funktionsbaugruppe 2 der E3 (Seite
3, dritter Absatz, Fig. 1) erfordert eine v&llig andere
Befestigungsanordnung als die aufrecht stehende
Fluidpumpen-Funktionsbaugruppe 3 der E2 (Fig. 3).
SchlieBlich konnte eine solche Kombination auch nicht
unmittelbar zum Gegenstand der Anspriiche 1 und 7
fihren.: Weder die E2 (siehe Punkt 7.3.2), noch die E3
(siehe Punkt 7.6) offenbaren einen den Druckbehdlter

formschliissig umgebenden Rahmen.

Somit beruht der Gegenstand des Anspruch 1 des
Hilfsantrags 2 auf einer erfinderischen Tatigkeit und
erfiillt die Erfordernisse des Artikels 52 (1) i.V.m.
Artikel 56 EPU.
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Hilfsantrag 2 - angepasste Unterlagen

Die wahrend der mindlichen Verhandlung von der
Beschwerdefiithrerin-Patentinhaberin angepasste
Beschreibung entspricht den Erfordernissen des EPU.

Die Beschwerdefiihrerin-Einsprechende hat keine Einwéande

gegen die geanderten Beschreibungsseiten erhobenen.

Ergebnis

Der Hauptantrag der Beschwerdegegnerin-Patentinhaberin
ist nicht gewdhrbar.

Thr Hilfsantrag 1 ist nicht zum Verfahren zugelassen
worden.

Dagegen erfiillt das Patent und die Erfindung, die es
zum Gegenstand hat, unter Beriicksichtigung der nach
ihrem Hilfsantrag 2 vorgenommenen Anderungen die
Erfordernisse des EPU, so dass es nach Artikel 101 (3)
(a) EPU in dieser gednderten Fassung aufrechterhalten

werden kann.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung
zurickverwiesen mit der Anordnung, das Europaische

Patent Nr. 2211057 in geanderter Form wie folgt

aufrechtzuerhalten:

Anspruche:
Anspriche 1 - 12 des Hilfsantrags 2 wie eingereicht mit

Schreiben vom 19. Dezember 2019;

Beschreibung:
Seiten 2, 4 und 5 wie eingereicht wahrend der

mundlichen Verhandlung vor der Kammer,

Seiten 3 und 6 - 8 der Patentschrift;

Zeichnungen:
Figuren 1 - 8 der Patentschrift.
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