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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerde der Patentinhaberin (Beschwerdefiihrerin)
betrifft die Entscheidung der Einspruchsabteilung, das
europaische Patent EP-B-2 337 124 zu widerrufen.

Der einzige unabhangige Anspruch des Streitpatents ist

wie folgt:

"1. Elektrochemische Gasentwicklungszelle (2),
insbesondere quecksilberfreie Wasserstoffentwicklungs-
zelle, mit einer Metallanode (10), einem Elektrolyten
(14) und einer Gasdiffusionselektrode (20), wobei die
Metallanode (10) als Hauptbestandteil Zink mit
Additiven von Indium und Bismut umfasst und wobei die
elektrochemische Gasentwicklungszelle, berechnet auf
ihr Gesamtgewicht, filir Quecksilber weniger als 5 ppm,
flir Cadmium weniger als 20 ppm und filir Blei weniger als
40 ppm enthdlt, wobei der Elektrolyt (14) lber Zusidtze
aus jeder der nachfolgend genannten Stoffgruppen
verfiugt:

a) Korrosionshemmer;

b) oberfldcheaktive Stoffe; und

c) viskositdtbildner,

und wobei

i) als Korrosionshemmer einer oder mehrere der
nachfolgenden Verbindungen eingesetzt werden:
Benzotriazol, Tolyltriazol, Tolyltriazol-Lésung und
Benzimidazol;

i1i) als oberfldchenaktive Stoffe, die auf der
Oberflédche des Zinks zu einer Begrenzung der
Reaktionskeime genutzt werden, sind eine oder mehrere
der nachfolgend genannten Verbindungen umfasst:
Sulfonsalze, Polyethylen-Glykole (PEGs), PEG Diacid,
Poly-Fluor-Alkohol-Ethoxylat, Alkyl-Polyethylen-0Oxid,
Polyethylen-Ether, Diaminpyridin, Phenyldiamin,
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Aminophenol-Sulfonsdure, 2,4-Di-Nitrophenole, Benzidin,
Fluortenside, Hydroxyethyl-chinolin und quarterndre
Ammoniumphenolate,; und

1ii) als Viskositdtsbildner sind einer oder mehrere der
nachfolgenden Stoffe umfasst: natlirliche Stoffe, wie
Polyalkohol, Zellulose oder Zellulose-Derivate, wie
z.B. Carboxymethyl-Zellulose (CMC) und Agar, und als
Polymere Polyvinylalkohol, Teflon (PTFE) und Polyacryl-

Sduren."

Anspriche 2 bis 4 sind bevorzugte Ausfiihrungsformen der

Gasentwicklungszelle nach Anspruch 1.

Folgende in der Entscheidung verwendete Dokumente sind

hier von Relevanz:

El: Us 2008/0226976

E5: EP 0 377 106

E6: JP 62177867

E10: Englische Ubersetzung von E6.

In der angefochtenen Entscheidung kam die
Einspruchsabteilung zu dem Schluss, dass der Gegenstand
von Anspruch 1 des Streitpatents nicht das Erfordernis
der erfinderischen Tatigkeit im Hinblick auf eine

Kombination von El1 und E6/E10 erftulle.

Mit der Beschwerdebegriindung reichte die

Beschwerdefiithrerin folgendes Dokument ein:

Ell: Cao, P. G., et al.; Langmuir 2002, 18, Seiten
100-104.

Die Beschwerdefilhrerin argumentierte im Wesentlichen

wie folgt:
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Ell belege einen inhibierenden Effekt des Benzotriazols
auf der Nickel-Kathode. Es gebe grundsatzliche
Unterschiede zwischen Gasentwicklungszellen und
Batterien. Deshalb konne ein Fachmann auf dem Gebiet
der Gasentwicklungszellen zu keiner Zeit davon
ausgehen, dass sich mit den fiir die verschiedensten
Typen von Batterien eingesetzten Elektrolyt-Zusatze
auch die in schwermetallfreien Gasentwicklungszellen

gewlinschten Wirkungen erzielen lieRen.

Die in E10 offenbarte Batterie erzeuge iberhaupt keinen
Wasserstoff. Die Lehre von E5, E10 und E11 fiihre von
Benzotriazol und PEG weg. Aufgrund des Standes der
Technik sei fiir den Fachmann zu erwarten gewesen, dass
der Einsatz von Benzotriazol auch die fiur die
Gasentwicklungszelle gewollte lastabhangige Generierung
von Wasserstoffgas behindern bzw. sogar unterdriicken
wirde. Damit habe er theoretisch zwar eine Kombination
von El1 und E6/E10 vornehmen koénnen, aber er wlurde diese
Kombination aufgrund der bekannten Hinderungsgriinde in
der Praxis nicht vornehmen. Damit basiere der geltende
Patentanspruch unter richtiger Anwendung des "could-

would"-Prinzips auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Die Argumente der Beschwerdegegnerin (Einsprechende)

kénnen wie folgt zusammengefasst werden:

E1ll sei nicht zuzulassen. El1 offenbare nicht Nickel als
katalytisch aktives Material. E6/E10 betreffe das
Problem unerwiinschter Zinkkorrosion. Das Problem trete
bei allen alkalischen Zellen mit Zinkanoden auf,
unabhangig davon, ob sie zur Wasserstofferzeugung
vorgesehen seien oder nicht. Es gehe also darum eine
unerwinschte Korrosion zu vermeiden, wofir E6/E10 u.a.

Benzotriazol vorschlage.
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Das zu losende Problem sei die Bereitstellung einer
Gasentwicklungszelle mit einem alternativen

Korrosionshemmer fir die Zink enthaltende Anode.

E6/E10 schlage Benzotriazol und Tolytriazol als
Korrosionshemmer fir die Zinkanode einer Zink/Luft-

Batterie vor.

Es sei nicht ersichtlich, was einen Fachmann davon
hatte abhalten sollen, fiur Zink/Luft-Zellen bekannte

Korrosionshemmer auch auf Gaserzeugerzellen anzuwenden.

Die Beschwerdefilhrerin informierte mit Schreiben vom
3. Oktober 2018 die Kammer, dass sie nicht an dem fir
den 10. Oktober 2018 anberaumten Termin teilnehmen
werde und beantragte eine Entscheidung nach Aktenlage.
Daraufhin hob die Kammer den Termin zur miindlichen

Verhandlung auf.

Die Beschwerdefihrerin beantragte schriftlich die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent wie

erteilt aufrecht zu erhalten.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Beschwerde

zurickzuweisen.

Entscheidungsgriunde

Artikel 100 (a) und Artikel 56 EPU

Die Erfindung betrifft eine Gasentwicklungszelle.

Es ist unstreitig, dass El als nachstliegender Stand
der Technik anzusehen ist und alle Merkmale auBer einem
Korrosionshemmer gemal i) in Anspruch 1 offenbart
(Absatze 69 bis 73).
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Die zu ldsende Aufgabe wird darin gesehen, die
Zinkselbstentladung und ungewollte
Wasserstoffentwicklung zu verringern (Spalte 1, Zeilen
24ff und Spalte 5, Zeilen 23 bis 28 des Streitpatents).

Die Aufgabe wird durch eine Gasentwicklungszelle gemaB
Anspruch 1 geldst, welche dadurch gekennzeichnet ist,
dass als Korrosionshemmer eine oder mehrere der
nachfolgenden Verbindungen eingesetzt werden:
Benzotriazol, Tolyltriazol, Tolyltriazol-L&sung und

Benzimidazol.

Es ist nicht bezweifelt worden, dass die Aufgabe

erfolgreich geldst wurde.

Die vorgeschlagene L&sung wird aus folgenden Griinden

als naheliegend angesehen.

E6/E10 betrifft zwar keine Wasserstoffentwicklungs-
zelle sondern eine Batterie. Das Ziel dieser
Verodffentlichung besteht jedoch darin die
Zinkselbstentladung und die damit einhergehende
Wasserstoffbildung zu begrenzen (siehe E10: Seite 3,
erster Absatz). E6/E10 beschaftigt sich also mit der
gleichen Aufgabe wie die hier zu l&sende, sodass der
Fachmann es bei der Losung der gestellten Aufgabe
jedenfalls in Betracht ziehen wiirde. Es lehrt, dass
Benzotriazol und Tolyltriazol geeignet sind, die
ungewollte Wasserstoffbildung an der Zinkelektrode und
die Zinkselbstentladung einzuschranken (siehe E10:
Seite 4, dritter und vierter Absatz). Der Fachmann hat
somit einen eindeutigen Hinweis, diese Substanzen auch
in El1 einzusetzen, um die gestellte Aufgabe erfolgreich

zu loOsen.
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Es gibt keinen Grund, wieso der Fachmann von dieser
Losung abgehalten worden ware. E5 lehrt auch
Benzotriazol als einen von vielen moglichen Zink-
Korrosionsinhibitoren und weist darauf hin, dass es fir
einige dieser Inhibitoren wichtig sei, die
Konzentration richtig zu wahlen (Spalte 2, Zeilen 7 und
16 bis 18), um eine aktivierende Wirkung zu verhindern.
Daraus ergibt sich jedoch nicht, dass von Benzotriazol
abgeraten wird, da einerseits Benzotriazol nicht
spezifisch als aktivierend, je nach Konzentration,
angegeben ist und andrerseits der Fachmann die optimale
Konzentration sowieso einstellen wird, um die

gewlinschte Inhibitionswirkung zu erhalten.

Unabhédngig von der Zulédssigkeit von El1l, das mit der
Beschwerdebegriindung eingereicht wurde, ist dessen
Lehre nicht wirklich relevant, da es zum einen Metalle
in neutraler Losung betrifft. Zum anderen betrifft der
von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachte und in E11
erwahnte Effekt die Bindung der Triazol-Gruppe an Eisen
und Nickel (Seite 102, rechte Spalte, zweiter Absatz,
Zeilen 1 bis 3). Es werden jedoch weder Nickel noch
Eisen in E1 (Absatze [0070] bis [0073]) und/oder E6/E10
(E10: Seite 6, Zeilen 1 bis 8) verwendet. Insofern wird
Ell den Fachmann nicht daran hindern, die Lehre aus E6/

E10 in E1 anzuwenden.

Daraus ergibt sich, dass die Bedingungen des Artikels
56 EPU nicht erfillt sind und es keinen Grund gibt, von

der angefochtenen Entscheidung abzugehen.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen
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