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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerdefiithrerin (Patentinhaberin) legte
Beschwerde gegen die Entscheidung der Einspruchs-
abteilung ein, das europdische Patent mit der Nummer

1 566 526 zu widerrufen. In dieser Entscheidung hat die
Einspruchsabteilung inter alia festgestellt, dass das
Patent die Erfindung nicht so deutlich und vollstandig
offenbare, dass ein Fachmann sie ausfithren kdnne
(Artikel 100 b) EPU, Artikel 83 EPU).

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung
des Streitpatents in der erteilten Fassung
(Hauptantrag), hilfsweise die Zurickverweisung der
Angelegenheit an die Einspruchsabteilung zur Prifung
von Neuheit und erfinderischer Tatigkeit, weiter
hilfsweise die Aufrechterhaltung des Streitpatents in
geanderter Fassung auf Grundlage der Anspriiche der
Hilfsantrdge 1 bis 9, eingereicht mit der

Beschwerdebegrindung.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragte die

Zurickweisung der Beschwerde.

Die Parteien wurden zu einer miindlichen Verhandlung
geladen. In einer Mitteilung zur Vorbereitung der
Verhandlung wurden die Parteien Ulber die vorlaufige
Meinung der Kammer informiert. Die Kammer legte darin
inter alia dar, dass sie Artikel 100 b) EPU als der
Aufrechterhaltung des Patents entgegenstehend ansehe
und dass die Hilfsantradge die Erfordernisse des
Artikels 83 EPU nicht erfiillen diirften.

Die mindliche Verhandlung vor der Kammer fand am 16.
Januar 2020 statt.
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Anspruch 1 des Hauptantrags lautet wie folgt (mit der
Merkmalsgliederung aus der Entscheidung der

Einspruchsabteilung) :

0. "Kihlmittelpumpe fir ein Kraftfahrzeug,

0.1 mit einem regelbaren Antrieb, umfassend

0.1.1 eine drehbar gelagerte Welle (6),

0.1.2 einen auf der Welle drehfest gelagerten
Abtriebskdbrper (12),

0.1.3 einen auf der Welle drehbar gelagerten, ein
Kupplungsgehduse bildenden Antriebskorper (1),

und

0.1.4 einen, zwischen dem Antriebskorper (1) und dem
Abtriebskorper (12) im Kupplungsgehause
angeordneten, ein viskoses Fluid aufnehmenden,

Kupplungsbereich (14),

0.2 wobeil wenigstens ein erster und wenigstens ein
zweiter Stromungspfad vorgesehen sind, welche
einen Fluidvorratsraum (13) mit dem

Kupplungsbereich (14) verbinden,

0.3 wobeil zweli steuerbare, mit wenigstens einem
Aktuator (11) in ihrer Position veranderbare
Einrichtungen (4, 5) vorgesehen sind, die als
Ventile gebildet sind, welche je eine
Durchgangsoffnung eines Stromungspfads verandern,
und welche gegenséatzlich oder gegensinnig einen

Stromungspfad 6ffnen bzw. schlielen,
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0.4 wobei die Einrichtungen (4, 5) wenigstens einen
axial beweglichen Anker (3) aufweisen und mit
einem elektromagnetisch induzierten Magnetfeld
des Aktuators (11) gesteuert werden, dadurch,
dass auf den Anker (3) eine magnetische
Stellkraft wirkt,

0.5 wobei der Aktuator (11) auRerhalb des rotierenden
Kupplungsgehdauses angeordnet ist und stationar

verankerte Magnetspulen aufweist,

0.6 wobei die Ventile wenigstens eine als
Rickstellfeder, insbesondere als
doppelringfdrmige Rickstellfeder, ausgestattete

Rickstelleinrichtung (16) aufweisen,
dadurch gekennzeichnet, dass

K. das Lager (17) des Antriebskdrpers (1) im Bereich
Uber dem Lager (18) der Welle (6) angeordnet

ist."

Die Anspriiche der Hilfsantrdge 1 bis 9 beinhalten
weitere Einschrankungen. Sie weisen allesamt die

Merkmale 0.1.3 und K auf.

Die Argumente der Beschwerdefithrerin lassen sich wie

folgt zusammenfassen:

Die Erfindung sei in dem Patent so deutlich und
vollstandig offenbart, dass ein Fachmann sie ausfiithren
konne. Das Merkmal 0.1.3 sei breit auszulegen, sodass
alle Ausfiihrungsbeispiele darunter fielen. Damit sei
unter diesem Merkmal nicht nur eine direkte Lagerung
des Antriebskorpers auf der Welle zu verstehen, sondern

auch eine indirekte Lagerung auf der Welle iber das
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Gehduse. Allgemein werde unter "gelagert" verstanden,
dass Krafte ibertragen wirden. Dies sei in allen
Ausfihrungsbeispielen der Fall, zumindest hinsichtlich
der bei Torsions- und Taumelschwingungen auftretenden
Krafte. Da in der Beschreibung alle Ausfihrungs-
beispiele als erfindungsgemal bezeichnet sind und das
Merkmal 0.1.3 bereits in der urspringlichen Anmeldung
in Anspruch 1 aufgefihrt war, sei es so breit
auszulegen, dass der Antriebskdrper auch nur in dem
Bereich um die Welle herum angeordnet sein konne. Beil
einer zu engen Auslegung des Begriffs "auf der Welle
gelagert" waren alle Ausfihrungsbeispiele auRer jenem
gemal Figur 4 von Anbeginn nicht als erfindungsgemél
anzusehen, was nicht dem vom Anmelder gewollten
Verstandnis entspreche. Dariiber hinaus dirfe der
Umstand, dass die Prifungsabteilung in Absatz [0053]
der erteilten Patentschrift einen Satz eingefligt hat,
der Beschwerdefihrerin nicht zum Nachteil gereichen.
Dieser Satz dirfe nicht dazu herangezogen werden, die
Anspriuche enger auszulegen als es dem von der
Anmelderin Gewollten entspreche. Der Satz sei durch die
Prifungsabteilung nur deshalb gedndert worden, um zum
Ausdruck zu bringen, dass das Ausfihrungsbeispiel gemal
Figur 4 nicht mehr in den Schutzumfang falle, weil die
Lager darin axial versetzt angeordnet seien und damit
Merkmal K nicht verwirklicht sei. Weiterhin sei auch
das Merkmal K so breit auszulegen, dass alle

Ausfihrungsbeispiele darunter fielen.

Die Argumente der Beschwerdegegnerin lassen sich wie

folgt zusammenfassen:

Die Erfindung sei in dem Patent nicht so deutlich und
vollstandig offenbart, dass ein Fachmann sie ausfihren
konne. Der Begriff "drehbar auf der Welle gelagert”

gemal Merkmal 0.1.3 habe eine klare und eindeutige
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Bedeutung fir den Fachmann, sodass kein Anlass bestehe,
die Beschreibung zur Auslegung heranzuziehen. Kein
Ausfiihrungsbeispiel zeige die Kombination der Merkmale
0.1.3 und K. Die beiden Merkmale wilirden sich
gegenseitig ausschlieRBen. Die Beispiele der Figuren 1,
2, 3 und 5 zeigten keine, auch keine indirekte oder
mittelbare, Lagerung des Antriebskdrpers auf der Welle.
Der von der Prifungsabteilung eingefiigte Satz in Absatz
[0053] der Beschreibung des erteilten Patents besage,
dass die Lagerung auf der Welle nicht Teil der
Erfindung sei, was im Widerspruch zu Merkmal 0.1.3 des
Anspruchs 1 stehe. Nur das erteilte Patent und nicht
die urspringlich eingereichte Anmeldung sei fiur die
Beurteilung des Einwands unter Artikel 100 b) EPU
maBgeblich. Wenn sie dennoch herangezogen werde, miisse
dann berilicksichtigt werden, was in der urspriinglich
eingereichten Fassung an dieser Stelle definiert und
von der Prifungsabteilung gestrichen worden sei,
namlich dass im Falle der Figur 4 die Welle der
Wasserpumpe fir die Lagerung des erfindungsgemalen
Antriebs verwendet werde. Auch wenn die Anderung von
der Prifungsabteilung vorgeschlagen worden sei, habe

die Beschwerdefiithrerin dem geadnderten Text zugestimmt.

Entscheidungsgriunde
1. Hauptantrag
1.1 Bedeutung des Merkmals 0.1.3

Der Begriff "auf der Welle drehbar gelagert" hat im
Bereich des Maschinenbaus eine dem Fachmann gelaufige,
allgemein anerkannte technische Bedeutung, namlich dass
die Welle Abstiitzkrafte des mittels des Lagers

gelagerten Bauteils aufnimmt. Diese unterscheidet sich
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von Jjener des Begriffs "auf der Welle oder um die Welle
herum angeordnet", da dies lediglich die Positionierung
des Bauteils beschreibt. Der in Merkmal 0.1.3
verwendete Begriff ist daher von vorn herein nicht
auslegebediirftig und ein Heranziehen der Beschreibung
zur Auslegung dieses Begriffs nicht angezeigt. Dies
steht auch im Einklang mit der Rechtssprechung der
Beschwerdekammern (siehe z.B. die von der
Beschwerdegegnerin zitierte Entscheidung T 197/10, Rz.

2.3 sowle Leitsatz).

Wie auch von der Beschwerdefihrerin anerkannt, werden
bei der Lagerung eines Bauteils auf einer Welle Krafte
von dem gelagerten Bauteil auf die Welle lbertragen und
somit von der Welle aufgenommen. Dies bedeutet im
Umkehrschluss aber nicht, dass bei jedweder Ubertragung
von Kraften von einem Bauteil auf eine Welle dieses
Bauteil stets "auf der Welle gelagert" ware. Beil einer
Lagerung geht es namlich um die zielgerichtete
Ubertragung von Kradften und nicht um das Vorliegen
unvermeidlicher Krafteinfliisse. Dass bei einer
Kraftibertragung von einem ersten auf ein zweites
Bauteil immer eine Lagerung des ersten auf dem zweiten
Bauteil vorliegt, ist daher ein nicht zulassiger

Umkehrschluss.

In den Ausfihrungsbeispielen gemal Figuren 1, 2, 3 und
5 ist der Antriebskorper 1 lber ein Lager 17 drehbar
auf dem Pumpengehause 10 gelagert, was von der
Beschwerdefihrerin nicht bestritten wurde und auch im
Einklang mit Absatz [0051] des erteilten Patents steht.
Das Argument der Beschwerdefithrerin, dass aufgrund von
Taumel- oder Torsionsschwingungen auch in diesen
Ausfiihrungsbeispielen Krafte liber das Gehause auf die
Welle lbertragen wirden und diese Ausfiihrungsbeispiele

deshalb (neben der direkten Lagerung auf dem
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Pumpengehduse) auch eine mittelbare Lagerung des
Antriebskdrpers auf der Welle zeigten, ilberzeugt die
Kammer nicht. Zwar dirfte tatsachlich nicht
auszuschlieBlen sein, dass in den zuletzt genannten
Ausfiihrungsbeispielen Krafte von dem Antriebskdrper auf
die Welle iUbertragen werden. Aus den oben genannten
Uberlegungen ist das Vorhandensein einer
Kraftibertragung allein jedoch kein hinreichender Grund
von einer "Lagerung", weder "direkt" noch "indirekt"

bzw. "mittelbar", auszugehen.

Die Kammer erkennt im Patent daher lediglich in dem
Ausfiihrungsbeispiel gemadl Figur 4 eine Lagerung des

Antriebskorpers auf der Welle.

Auslegung des Merkmals O.1.3 im Hinblick auf die

Beschreibung

Obwohl die Kammer keinen Anlass zu einer Auslegung des
Merkmals 0.1.3 sieht, weil der Begriff "lagern" im
Stand der Technik die oben beschriebene Ubliche
Bedeutung hat, hat sie dennoch die diesbeziiglichen

Argumente der Beschwerdefithrerin berlicksichtigt.

Im Rahmen des Einspruchsgrundes nach Artikel 100 b) EPU
ist es maBRgeblich, ob das Patent die Erfindung so
deutlich und vollstandig offenbart, dass ein Fachmann
sie ausfihren kann. Somit ist der Frage nachzugehen,
was der Fachmann aus dem erteilten Patent entnehmen
kann, unabhangig davon, was die urspringlichen

Anmeldeunterlagen beinhalteten.

Absatz [0054] der Patentschrift bezieht sich auf die
Ausfihrungsform gemal Figur 4. Der zweite Satz dieses
Absatzes wurde im Erteilungsverfahren auf Vorschlag der

Prifungsabteilung eingefiigt und lautet: "Die Lagerung
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des Antriebs auf die [sic] Welle der Wasserpumpe ist
nicht Teil der Erfindung." Dies steht offensichtlich im
Widerspruch zu Merkmal 0.1.3, was von der

Beschwerdefihrerin auch nicht bestritten wurde.

Das Argument der Beschwerdefihrerin, dass dieser von
der Prifungsabteilung eingefligte Satz der
Patentinhaberin nicht zum Nachteil gereichen durfe,
iberzeugt die Kammer nicht. Die Frage, ob der Anspruch
und insbesondere das Merkmal 0.1.3 nach Einfigung
dieses Satzes anders zu interpretieren sei als zuvor,
kann jedoch dahingestellt bleiben, da auch die
urspringlich eingereichte Beschreibung die Sichtweise

der Beschwerdefihrerin nicht stitzen kann.

Insbesondere ilberzeugt die Kammer das Argument der
Beschwerdefihrerin nicht, wonach diejenigen Merkmale,
die bereits im urspringlich eingereichten Anspruch 1
enthalten waren, so zu interpretieren seien, dass alle
Ausfihrungsbeispiele darunterfallen, weil dies dem

"Gewollten" des Anmelders entspreche.

Zwar ist an mehreren Stellen der Anmeldung,
insbesondere in der Figurenbeschreibung des Absatzes
[0030] der Veroffentlichungsschrift, zu lesen, dass
jede der Figuren eine Darstellung eines
"erfindungsgemaBen" Antriebs zeigen soll. Die Kammer
folgt jedoch der Auffassung der Beschwerdefithrerin
nicht, dass damit der Wille des Anmelders erkennbar
ware, dass alle gezeigten Ausfihrungsformen das Merkmal
0.1.3 aufwiesen und somit eine Lagerung auf der Welle

zeigten.

Andere Stellen der urspringlichen Beschreibung stehen
namlich in Gegensatz zu dieser Sichtweise. Insbesondere

unterscheidet der Beschreibungstext klar zwischen einer
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bloBen Anordnung von Bauteilen einerseits und deren

Lagerung andererseits.

Im allgemeinen Teil der Beschreibung wird in Absatz
[0006] definiert, dass der Antrieb "eine drehbar
gelagerte Welle auf[weist], auf welcher wenigstens ein
drehfest gelagerter Abtriebskdrper und wenigstens ein

drehbar gelagerter Antriebskdrper angeordnet

sind" (Unterstreichung durch die Kammer) .

Im Absatz [0052] wird beschrieben, dass in den Figuren
1 und 2 "das Kupplungsgehause iber Lager [...]
abgestiitzt [ist], welche direkt auf dem Pumpengehduse
angeordnet sind." Wohlgemerkt ist nicht das
Kupplungsgehduse (und damit der Antriebskdrper) am
Pumpengehduse angeordnet, sondern es sind die Lager. In
diesem Ausfiihrungsbeispiel ist daher eine Lagerung des
als Kupplungsgehduse ausgebildeten Antriebskorpers
direkt auf dem Pumpengehduse beschrieben. Explizit ist
darin auch angefithrt, dass die Pumpenwelle dadurch
weitgehend frei von Abstitzkraften ist. Wie oben
dargelegt bedeuten Abstitzkrafte nicht automatisch eine
Lagerung, jedoch nimmt umgekehrt ein Bauteil, auf dem
ein anderes gelagert ist, stets Abstitzkrafte von
diesem auf. Die explizite Erwahnung, dass die
Pumpenwelle in diesem Fall weitgehend frei von
Abstiitzkraften ist, lasst daher keinen anderen Schluss
zU, als dass der Anmelder davon ausgegangen ist, dass
in den Figuren 1 und 2 das Kupplungsgehduse (und damit
der Antriebskdrper), nicht auf der Pumpenwelle, sondern

ausschlieBlich am Pumpengehduse gelagert ist.

Diesem und dem in Absatz [0053] beschriebenen
Ausfiihrungsbeispiel gemal Figur 3 gegeniilbergestellt
besagt der urspringliche (und damit noch nicht von der

Prifungsabteilung geanderte) Absatz [0055] der
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Anmeldung mit Bezug auf Figur 4, dass "in einem solchen
Fall die Welle der Wasserpumpe fiir die Lagerung des

Antriebs[kOrpers] verwendet [wird]".

Beide Aussagen in der Veroffentlichungsschrift der
urspriinglichen Anmeldungen (d.h. Absatz [0052]
hinsichtlich der Figuren 1 und 2, und Absatz [0055]
hinsichtlich Figur 4) bestatigen somit das Verstéandnis,
dass die Figuren 1 und 2 eine Lagerung des
Antriebskdrpers auf einem Gehauseteil zeigen,
wohingegen Figur 4 eine Lagerung desselben auf der
Welle darstellt.

Die Kammer kommt daher zu dem Schluss, dass eine
Differenzierung zwischen den beiden Ausfiihrungen "auf
der Welle gelagert" gegeniliber "auf einem Gehaduseteil
gelagert" vom Anmelder beabsichtigt war. Dass beide
Ausfiihrungen unter den Begriff "auf der Welle gelagert"
fallen sollen, entspricht daher auch bei
Beriicksichtigung der Beschreibung in der urspringlich
eingereichten Fassung nicht dem, was als vom Anmelder
"gewollt" erkennbar ist. Somit ist in der Patentschrift
lediglich in dem Ausfiihrungsbeispiel gemal Figur 4 der
Antriebskdrper auf der Welle gelagert und das Merkmal
0.1.3 verwirklicht.

Auslegung des Merkmals K

Anspruch 1 definiert in Merkmal K, dass "das Lager des
Antriebskbrpers im Bereich iliber dem Lager der Welle
angeordnet ist." Die Bedeutung des Worts "lUber" ist in
dieser Formulierung aus dem Wortsinn heraus allein
nicht eindeutig, sodass in diesem Fall, anders als
hinsichtlich des Merkmals 0.1.3, eine sinnvolle
Auslegung nur im Gesamtzusammenhang der Anspriche und

der Beschreibung gelingen kann.
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In der Beschreibung der Patentschrift wird zwischen der
Anordnung der Lager in den Ausfiithrungsbeispielen gemal
Figuren 1, 2 und 4 einerseits und Figuren 3 und 5
andererseits unterschieden. Absatz [0034] nimmt im
dritten Satz Bezug auf Figur 1 und besagt, dass "das
Lager 17 [...] versetzt zu dem Pumpenwellenlager 25
angeordnet ist." Absatz [0052] bezieht sich auf Figur 3
und definiert, dass darin "die Lager [...]

ibereinandergesetzt angeordnet sind" (Unterstreichung

jeweils durch die Kammer) .

Vor dem Hintergrund dieses Gesamtzusammenhangs versteht
die Kammer das Wort "idber" daher im Sinne der in
Figuren 3 und 5 gezeigten Anordnung, in welcher das
Lager des Antriebskdrpers das Lager der Welle radial

umgreift.

Das Argument der Beschwerdefiihrerin, dass es wie schon
hinsichtlich des Merkmals 0.1.3 auch hinsichtlich des
Merkmals K gewollt war, dass alle Ausfihrungsformen
unter den Wortlaut fallen sollen, iberzeugt die Kammer
aus mehreren Grinden nicht. Zum Einen wurde das Merkmal
K in leicht abgewandelter Formulierung aus Anspruch 15
aufgenommen und war daher nicht von Anbeginn als
"erfindungsgemal" dargestellt. Zum Anderen stiitzt die
Beschreibung die Sichtweise, dass das Patent zwischen
"versetzt" und "lbereinander" angeordnet unterscheidet.
Dass beide Varianten unter die Definition gemd@B Merkmal
K fallen sollen, lasst sich weder aus dem
urspringlichen Text der Anmeldung noch aus dem Patent

ableiten.

Die Kammer kommt daher zu dem Schluss, dass in der
Patentschrift lediglich in den Ausfihrungsbeispielen

gemal Figuren 3 und 5 das Lager des Antriebskdrpers im
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Bereich tber dem Lager der Welle angeordnet und damit

das Merkmal K verwirklicht ist.

Artikel 100 b) EPU

Der Einspruchsgrund unter Artikel 100 b) EPU steht der
Aufrechterhaltung des Patents in der erteilten Fassung

entgegen.

Das Patent offenbart nicht, wie die in Anspruch 1
definierte Kihlmittelpumpe ausgefihrt werden kann.
Insbesondere enthdalt es keine Angaben, wie gleichzeitig
der Antriebskdrper auf der Welle drehbar gelagert
(Merkmal 0.1.3) und das Lager des AntriebskOrpers im
Bereich iber dem Lager der Welle angeordnet (Merkmal K)

sein kann.

Die Beschwerdefihrerin hat zu keinem Zeitpunkt
bestritten, dass bei einer wie oben in den Punkten 1.1
und 1.2 begriindeten, engen Auslegung des Merkmals 0.1.3
die Erfindung in Kombination mit dem Merkmal K nicht
ausfihrbar ist. Auch dem entsprechenden Hinweis der
Kammer in ihrer Mitteilung (siehe Punkt 2.1.5) ist die

Beschwerdefihrerin nicht entgegengetreten.

Die Kammer hat folglich keinen Grund, von ihrer in der
Mitteilung geduRerten Meinung abzuweichen. Der

Gegenstand des Anspruchs 1 gemal Hauptantrag ist daher
nicht so deutlich und vollstandig offenbart, dass ein

Fachmann ihn ausfihren kann.
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Hilfsantrdge

Artikel 83 EPU

In allen Hilfsantrdgen enthalt der Anspruch 1 die
Kombination der Merkmale 0.1.3 und K. Der Gegenstand
samtlicher Hilfsantrdge ist daher aus den oben
dargelegten Griinden nicht so deutlich und vollstandig
offenbart, dass der Fachmann ihn ausfiihren kann. Die
Erfordernisse des Artikels 83 EPU sind daher nicht
erfillt. Die Beschwerdefithrerin hat auch diesbeziiglich

keine Gegenargumente vorgebracht.

Antrag auf Zurilickverweisung an die Einspruchsabteilung

Da die Beschwerdefiihrerin den Antrag auf
Zurlickverweisung nur fiir den Fall gestellt hat, dass
die Kammer die angefochtene Entscheidung aufhebt, war

ilber diesen Antrag nicht zu entscheiden.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



