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ZWISCHENENTS S CHETIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.X.XX
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Beschwerdefiithrerin: N.N.
(Einsprechende)

Vertreter: N.N.
Beschwerdegegnerin: N.N.
(Patentinhaberin)

Vertreter: N.N.

Angefochtene Entscheidung:

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender L. Li Voti
Mitglieder: P. Ammendola
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S. Besselmann
C. Brandt

Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europdischen Patentamts, die am 29. August
2016 zur Post gegeben wurde und mit der der
Einspruch gegen das europadische Patent Nr.
XXXXXXX aufgrund des Artikels 101 (2) EPU
zuriickgewiesen worden ist.
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Sachverhalt und Antrage

I. In der mundlichen Verhandlung vom XX XXX XXXX stellte
die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) einen Antrag
auf Ablehnung wegen der Besorgnis der Befangenheit
gegen alle an der Verhandlung mitwirkenden Mitglieder
der Kammer in ihrer seinerzeitigen Besetzung. Diese
Kammerbesetzung war den Parteien in der Mitteilung vom
XX XXX XXXX mitgeteilt worden (im Folgenden: "die
Beschwerdekammer" oder "die Kammer in der originédren

Besetzung") .

II. Das zugrundeliegende Beschwerdeverfahren betrifft die
Beschwerde der Einsprechenden (Beschwerdefithrerin)
gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung, den
Einspruch zurilickzuweisen. In der angefochtenen
Entscheidung wiirdigte die Einspruchsabteilung unter
anderem die von der Beschwerdefithrerin eingereichten
schriftlichen Zeugenerkladrungen zu bestimmten
Vorbenutzungen, die die Beschwerdefithrerin geltend
gemacht hatte. Eine mindliche Vernehmung der Zeugen

erfolgte im Einspruchsverfahren nicht.

Die Kammer in der origindren Besetzung erliel am XX XXX
XXXX eine Mitteilung gemal Artikel 15 (1) VOBK 2020, in
der sie ihre vorladufige Auffassung mitteilte. Unter
anderem fihrte sie aus, dass die Nichtanhdrung von
Zeugen 1im Einspruchsverfahren unter den damaligen
Umstédnden keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs und
damit auch kein schwerwiegender Verfahrensfehler
gewesen sei. Der Grund flir das Nichterscheinen der
Begleitpersonen in der mindlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung sei jedoch ein Fall von Force
Majeure gewesen. Da die Zeugenvernehmung relevant sei,

seili die Kammer geneigt, die von der Beschwerdefiihrerin
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im Beschwerdeverfahren benannten Zeugen zu hdren. Nach
Artikel 12 (4) VOBK 2007 liege es im Ermessen der

Kammer, neue Beweismittel in das Verfahren zuzulassen.

In der auf den XX XXX XXXX datierten
Zwischenentscheidung ordnete die Beschwerdekammer eine
Beweisaufnahme durch Vernehmung der von der

Beschwerdefilhrerin benannten Zeugen an.

Die Beschwerdegegnerin beantragte mit Schriftsatz vom
21. Dezember 2020 unter anderem, diese
Zwischenentscheidung aufzuheben und von der
Zeugenvernehmung abzusehen, da diese im Widerspruch zur
Rechtsprechung der Beschwerdekammern stehe und den
Streitgegenstand im Beschwerdeverfahren zu ihrem
Nachteil verandere. Mit Schriftsatz vom 22. Juni 2021
bekraftigte sie ihre Antrage und beantragte, die fir
den XX XXX XXXX angesetzte muindliche Verhandlung als

Videokonferenz durchzufihren.

In einer Mitteilung vom XX XXX XXXX wies die Kammer in
der origindren Besetzung darauf hin, dass an dem
vorgesehenen Termin zur mindlichen Verhandlung
festgehalten werde. Es sei beabsichtigt, die
Verhandlung ohne die Zeugen als Videokonferenz
durchzufiihren, um insbesondere die Fragen und Antrage

der Beschwerdegegnerin zu diskutieren.

Die mindliche Verhandlung fand am XX XXX XXXX statt und
wurde als Videokonferenz durchgefihrt. Ausweislich der
Niederschrift zur mindlichen Verhandlung verkiindete der
Vorsitzende zu Beginn der Debatte die vorladufige
Meinung der Kammer. Zur Frage der Zulassigkeit des
Einspruchs verwies die Beschwerdegegnerin sodann auf
ihr schriftsdtzliches Vorbringen. Im weiteren Verlauf

der Verhandlung wurde die Frage, ob die Entscheidung
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der Kammer iber die Beweisaufnahme durch Vernehmung wvon
Zeugen aufzuheben sei, mit den Beteiligten erdrtert.
Nach einer Unterbrechung zur Beratung der Kammer
verkiindete der Vorsitzende sodann, dass die Kammer die
Entscheidung iber die Vernehmung von Zeugen
aufrechterhalte und dass die Zeugen persdnlich und
damit nicht im Rahmen einer Videokonferenz zu vernehmen

seien.

Die Beschwerdegegnerin erklarte daraufhin, dass sie
alle Mitglieder der Kammer wegen der Besorgnis der
Befangenheit ablehne. Die Beschwerdefihrerin nahm
hierzu nicht Stellung. Nach einer Unterbrechung zur
Beratung erklarte der Vorsitzende, dass das
Ablehnungsverfahren eingeleitet werde und schloss die

mindliche Verhandlung.

Am 23. August 2021 wurden die Beteiligten dariber
informiert, in welcher Besetzung die Beschwerdekammer
nach Artikel 24 (4) EPU uber den Antrag auf Ablehnung
wegen Besorgnis der Befangenheit entscheiden wird.
Durch Mitteilung vom 28. September 2021 forderte die
Kammer in dieser Besetzung die Beschwerdegegnerin auf,
ihren in der Verhandlung lediglich mundlich gestellten
Antrag auf Ablehnung wegen Besorgnis der Befangenheit
schriftlich zu begrinden soweit dies zuvor mindlich in

der Verhandlung erfolgt ist.

Mit Schriftsatz vom 12. Oktober 2021 beantragte die
Beschwerdegegnerin die Berichtigung des Protokolls und
die Aussetzung der Frist zur Begrindung des
Ablehnungsantrags bis zur Entscheidung idber die
Berichtigung des Protokolls. Wegen der weiteren
Einzelheiten wird auf die schriftliche Begriindung im
Schriftsatz der Beschwerdegegnerin vom 12. Oktober 2021

verwiesen.
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Der Antrag auf Erganzung der Niederschrift zur
mundlichen Verhandlung wurde an den Vorsitzenden der
Kammer in der originadren Besetzung zur weiteren

Veranlassung weitergeleitet.

Den Antrag der Beschwerdegegnerin auf Aussetzung der
Frist zur Begrindung des Antrags auf Ablehnung wegen
Besorgnis der Befangenheit bis zur Entscheidung tber
die Berichtigung des Protokolls wies die Kammer in der
Besetzung nach Artikel 24 (4) EPU durch Mitteilung vom
2. November 2021 zuriuck. Auf diese Mitteilung wird

wegen der weiteren Einzelheiten Bezug genommen.

Die Niederschrift zur mindlichen Verhandlung wurde
berichtigt. Ausweislich der Niederschrift zur
mindlichen Verhandlung in der berichtigten Fassung vom
XX XXX XXXX begriindete die Beschwerdegegnerin ihren
Antrag auf Ablehnung wegen Besorgnis der Befangenheit
in der mindlichen Verhandlung damit, dass die Kammer
ihre wiederholt vorgetragenen Argumente bei der
Meinungsbildung offensichtlich ignoriert habe und die

Verfahrensfiithrung durch die Kammer unausgewogen sei.

Mit Schriftsatz vom 3. Dezember 2021 machte die
Beschwerdegegnerin unter Bezugnahme auf ihre in der
mundlichen Verhandlung vorgetragenen Argumente weitere
schriftliche Ausfihrungen zur Begrindung ihres

Befangenheitsantrags.

Die Beschwerdegegnerin fihrte hierzu insbesondere aus,
dass sie die Begrindung der Beschwerdekammer fir die
erstmalige Vernehmung der finf Zeugen im
Beschwerdeverfahren, die in der Zwischenentscheidung
der Beschwerdekammer vom XX XXX XXXX angeordnet worden

sei, inhaltlich ablehne. Dies begriinde jedoch nicht die
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Besorgnis der Befangenheit. Diese beruhe vielmehr
darauf, dass die Beschwerdekammer in dieser
Zwischenentscheidung und in der Kammermitteilung vom XX
XXX XXXX den von der Beschwerdefihrerin nicht
begriindeten Antrag auf Zeugenvernehmung einfach selbst
begriindet habe, indem sie auf eigene Initiative
unzutreffende Argumente, sowie eine den Parteien
vorbehaltene Einrede, in das Verfahren eingebracht
habe. Durch die in dem Beweisbeschluss angeordnete
Beweisaufnahme verweigere die Kammer die Entscheidung

in einem entscheidungsreifen Beschwerdeverfahren.

Die Beschwerdekammer habe zudem in der mindlichen
Verhandlung jegliche inhaltliche Auseinandersetzung
iber ihre eigene Begrindung in der Mitteilung und in
der Zwischenentscheidung verweigert, indem sie sich
weigerte, zu erlautern, warum den Argumenten der
Beschwerdegegnerin nicht gefolgt werde. Dies zeige,
dass keine gegenliber beiden Parteien gleichermalen
offene Verfahrensgestaltung vorliege. Aufgrund der
Zulassung der Zeugenvernehmung seien zudem mehrere
Vertagungen notwendig gewesen, die zu einer Verzdgerung
des Verfahrens gefihrt hatten. Die Kammer verweigere
daher die Entscheidung in einem entscheidungsreifen

Beschwerdeverfahren.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die
schriftliche Begrindung im Schriftsatz der

Beschwerdegegnerin vom 3. Dezember 2021 verwiesen.

Den Mitgliedern der Kammer in der origindren Besetzung
wurde die schriftliche Begrindung der
Beschwerdegegnerin vom 3. Dezember 2021 flir den Antrag
auf Ablehnung wegen Besorgnis der Befangenheit gemal
Artikel 3 (2) VOBK 2020 zugeleitet. In ihren AuBerungen

haben die Kammermitglieder jeweils sinngemall erklart,
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dass sie die Begrindung des Ablehnungsantrags zur
Kenntnis genommen haben, aus der Schilderung der
Verfahrensabladufe jedoch keinen Grund erkennen konnen,

als befangen angesehen zu werden.

Mit Schriftsatz vom 7. Februar 2022 duBerte sich die
Beschwerdefihrerin zu dem Antrag der Beschwerdegegnerin
auf Ablehnung wegen Besorgnis der Befangenheit. Nach
ihrer Ansicht sei kein Umstand erkennbar, der eine
Besorgnis der Befangenheit der Kammermitglieder

begrunden konne.

Mit Schriftsatz vom 21. Februar 2022 erganzte die
Beschwerdegegnerin die Begrindung ihres urspringlichen
Befangenheitsantrags und vertrat die Auffassung, dass
die Kammermitglieder sich nicht ordnungsgemé&Rl zu dem
Befangenheitsantrag gedubBert hatten. Sie ist der
Ansicht, dass die Stellungnahmen unzulanglich seien,
welil sie auf die zur Begrindung des Ablehnungsantrags
vorgebrachten inneren und auBeren Tatsachen nicht
eingehen wirden und weil irrelevant sei, ob die
Mitglieder sich, wie von ihnen angegeben, selbst nicht

als befangen ansehen.

Die Beschwerdegegnerin nahm dies zum Anlass, die Kammer
in ihrer origindren Besetzung (die einzelnen Mitglieder
und die "Beschwerdekammer als Ganzes") aus diesem
weiteren Grund wegen der Besorgnis der Befangenheit
abzulehnen. Zudem regte sie eine erganzende
Stellungnahme der Mitglieder an. Hilfsweise beantragte
sie, "die abgelehnten Kammermitglieder als prasente

Zeugen" zu vernehmen.



-7 - T 2440/16

Entscheidungsgrunde

1. Zuldssigkeit des Antrags auf Ablehnung (Artikel 24 EPU)
1.1 Statthaftigkeit des Antrags auf Ablehnung (Artikel 24
(3) EPU)

Die Mitglieder der Beschwerdekammern kdénnen von jedem
Beteiligten gem&R Artikel 24 (3) EPU wegen Besorgnis
der Befangenheit abgelehnt werden (zu den
zugrundeliegenden Prinzipien im Einzelnen: G 1/21 vom
17. Mai 2021, Entscheidungsgrinde, Nr. 1 a.-h. (Rz.
10)) .

Vorliegend richtet sich der urspringliche Antrag der
Beschwerdegegnerin auf Ablehnung wegen Besorgnis der
Befangenheit gegen samtliche Mitglieder, die in der
mundlichen Verhandlung vom XX XXX XXXX mitgewirkt
haben. Dies gilt auch fir den erganzenden Antrag im
Schriftsatz vom 21. Februar 2022.

Der in diesem letztgenannten Schriftsatz zusatzlich
erklarten Ablehnung der "Kammer als Ganzes", kommt
keine daritber hinausgehende Bedeutung zu, da sich die
Ablehnung gemdl Artikel 24 EPU stets gegen bestimmte
Mitglieder der Kammer zu richten hat. Befangenheit ist
schliefllich ein Wesensmerkmal einer menschlichen Person
und kann damit nicht einem Spruchkdrper an sich,

sondern nur dessen Mitgliedern zugeordnet werden.

1.2 Zustdndigkeit fiUr die Entscheidung lber den Antrag auf
Ablehnung (Artikel 24 (4) EPU)

Die betroffenen Mitglieder wirken gemaB Artikel 24 (4)
EPU an der Entscheidung tber den Ablehnungsantrag nicht

mit. Sofern die Mitglieder der Kammer in ihrer
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origindren Besetzung den Antrag auf Ablehnung wegen
Besorgnis der Befangenheit nicht von vornherein als im
Ganzen unzulassig ansehen, obliegt die weitere
Wirdigung und Entscheidung iber den Ablehnungsantrag
daher nach Artikel 24 (4) EPU den Vertretern der
abgelehnten Mitglieder.

Vorliegend hat die Kammer in ihrer origindren Besetzung
das Ablehnungsverfahren eingeleitet. Zustandig fiur die
Entscheidung tber den vorliegenden Ablehnungsantrag ist
deshalb gemi&R Artikel 24 (4) EPU die Kammer in der
Besetzung gemal Mitteilung vom 23. August 2021. Die
Kammer in der neuen Besetzung hat eigenstandig tber die
Zuladssigkeit und Begriundetheit des Ablehnungsantrags zu
entscheiden (T 1028/96, ABl. EPA 2000, 475,
Entscheidungsgrinde Nr.1).

Begriundung des Antrags auf Ablehnung

Die Zulassigkeit eines Antrags auf Ablehnung wegen
Besorgnis der Befangenheit setzt voraus, dass der
Antrag begriundet wurde, d.h. dass zumindest die
minimalen Anforderungen an eine Begrindung erfillt
sind, indem Uberhaupt Tatsachen und Argumente zur
Stitzung des Antrags vorgebracht wurden (vergleiche R
12/09, Entscheidung vom 3. Dezember 2009,
Entscheidungsgriinde Nr.2; T 1028/96, ABl. EPA 2000,
475, Entscheidungsgrinde Nr.2). Ein Antrag, der
ausschlieBlich auf rein subjektive Zweifel gestiitzt

wird, ware daher unzuladssig.

Vorliegend ist eine Begriindung des in der mindlichen
Verhandlung gestellten Ablehnungsantrags erfolgt, denn
auswelislich der Niederschrift zur mindlichen
Verhandlung in der berichtigten Fassung vom XX XXX XXXX

hat die Beschwerdegegnerin ihren Ablehnungsantrag
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wahrend der miindlichen Verhandlung damit begrindet,
dass die Kammer Argumente der Beschwerdegegnerin bei
der Meinungsbildung offensichtlich ignoriert habe und
die Verfahrensfithrung durch die Kammer unausgewogen
sei. Auch der von der Beschwerdegegnerin mit
Schriftsatz vom 3. Dezember 2021 eingereichten
schriftlichen Begrindung des Befangenheitsantrags ist
zu entnehmen, dass wahrend der mindlichen Verhandlung

eine Begrindung des Antrags erfolgt ist.

Wegen der erganzenden Begriundung des Ablehnungsantrags
der Beschwerdegegnerin in ihrem Schriftsatz vom 21.
Februar 2022 wird auf die nachfolgende Ziffer 1.4

verwiesen.

Unzuldssigkeit wegen offensichtlich falscher Auslegung

der verfahrensrechtlichen Pflichten

Die ergadnzende Begrindung des Antrags auf Ablehnung
wegen Besorgnis der Befangenheit vom 21. Februar 2022
beruht auf einer offensichtlich falschen Auslegung der
verfahrensrechtlichen Pflichten und ist deshalb

unzuléassig.

Eine Ablehnung, die durch die im Verfahren befindlichen
Tatsachen nicht gestiitzt wird, weil diese aus
rechtlicher Sicht offensichtlich ungeeignet sind, die
Besorgnis der Befangenheit zu begrinden, ist unzulassig
(T 1028/96, ABl. EPA 2000, 475, Entscheidungsgriinde Nr.
2; R 12/09, Entscheidung vom 3. Dezember 2009,
Entscheidungsgriinde Nr.2; T 355/13, Entscheidungsgriinde
Nr.2.2). Dies ist der Fall, wenn die Begrindung des
Antrags auf einer offensichtlich falschen Auslegung
verfahrensrechtlicher Regeln und Pflichten beruht

(T 355/13, Entscheidungsgriinde Nr.2.4.2).
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Mit Schriftsatz vom 21. Februar 2022 erganzte die
Beschwerdegegnerin ihren Antrag auf Ablehnung wegen
Besorgnis der Befangenheit im Hinblick auf die
dienstlichen AuRerungen der Mitglieder. Dies begriindete
sie pauschal damit, dass die Kammermitglieder sich
nicht, wie in Artikel 3(2) VOBK 2020 vorgesehen, zum
Ablehnungsantrag gedulert hatten. Es sei generell
notwendig, dass sich ein wegen Besorgnis der
Befangenheit abgelehntes Mitglied in seiner
Stellungnahme mit den im Ablehnungsantrag vorgetragenen

inneren und &duBeren Tatsachen auseinandersetze.

Die Annahme der Beschwerdegegnerin, dass der Inhalt der
im vorliegenden Verfahren abgegebenen Stellungnahmen
die Besorgnis der Befangenheit begrinde, beruht auf
einer offensichtlich falschen Auslegung von Sinn und

Zweck der Stellungnahme eines abgelehnten Mitglieds.

Den abgelehnten Mitgliedern der Beschwerdekammer ist
der Antrag auf Ablehnung wegen Besorgnis der
Befangenheit vorzulegen (Artikel 3 (2) VOBK 2020).
Formale Vorgaben oder Grenzen fir den Inhalt einer
solchen Stellungnahme sind nicht normiert (vgl. T
190/03, ABl. EPA 2006, 502, Entscheidungsgriinde Nr.27).
Mit Hilfe der Stellungnahme soll bei Bedarf eine
weitere Aufklarung des antragsgegenstandlichen
Sachverhalts erfolgen und dem abgelehnten Mitglied soll
die Moglichkeit gegeben werden, sich zu den zur
Begriundung des Ablehnungsantrags vorgebrachten Aspekten

zu aubern.

Sofern das Mitglied Ergadnzungen oder Richtigstellungen
der vorgebrachten Tatsachen fir notwendig erachtet,
sind diese mitzuteilen. Soweit die zur Begrindung des
Ablehnungsantrags geschilderten Tatsachen aus Sicht des

abgelehnten Mitglieds zutreffen und aus objektiver
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Sicht keiner Ergédnzung bedirfen, ist eine Stellungnahme
jedoch entbehrlich. Es trifft daher nicht zu, dass ein
abgelehntes Mitglied stets eine Stellungnahme abgeben
musste. Konkrete Grinde, warum eine Stellungnahme
vorliegend objektiv notwendig gewesen sein sollte, sind
weder ersichtlich, noch hat die Beschwerdegegnerin

solche dargelegt.

Das Mitglied hat zudem die Mdglichkeit anzugeben, ob es
einen sonstigen Grund sieht, nicht an dem Verfahren
mitwirken zu koénnen und ob es sich gegebenenfalls
selbst aufgrund innerer Beweggrinde tatsachlich
befangen fuhlt.

Soweit jedoch ein Antragsteller zur Begrindung des
Ablehnungsantrags lediglich Vermutungen im Hinblick auf
die inneren Beweggrinde eines abgelehnten Mitglieds
vorbringt, ist eine Stellungnahme des Mitglieds hierzu

nicht zwingend erforderlich.

Es besteht auch keine Verpflichtung des abgelehnten
Mitglieds, sich mit den rechtlichen Erwdgungen oder
Schlussfolgerungen, die zur Begrindung des
Ablehnungsantrags vorgebracht wurden,
auseinanderzusetzen, sich diesen gegeniiber zu
rechtfertigen oder diese zu wlrdigen. Diese Wirdigung
obliegt vielmehr den nach Artikel 24 (4) EPU fiir die
Entscheidung tber den Ablehnungsantrag zustandigen

Vertretern der abgelehnten Mitglieder.

Vor diesem Hintergrund ist es aus rechtlicher Sicht
nicht zu beanstanden, wenn ein abgelehntes Mitglied,
das keine Korrektur oder Erganzung der in der
Antragsbegriindung dargelegten Tatsachen fiir notwendig
erachtet, sich darauf beschrankt mitzuteilen, dass es

sich nicht befangen fihle bzw. aus der Schilderung der
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Verfahrensablaufe keinen Grund dafiir erkenne, als
befangen angesehen zu werden, wenn - wie hier - auch
objektiv keine Ergédnzungen des Sachverhalts notwendig

sind.

Die pauschale Behauptung, ein abgelehntes Mitglied
musse zu allen vorgebrachten inneren und duBeren
Tatsachen in dem Ablehnungsantrag Stellung nehmen, ist
daher nicht geeignet, die Besorgnis der Befangenheit zu
begrinden. Der von der Beschwerdegegnerin auf die hier
eingereichten Stellungnahmen der Mitglieder der
Beschwerdekammern gestiutzte erganzende
Befangenheitseinwand ist daher offensichtlich nicht
geeignet, eine Besorgnis der Befangenheit zu begriinden

und daher unzulassig.

Vor diesem Hintergrund besteht auch keine
Notwendigkeit, weitere Stellungnahmen hierzu einzuholen
oder dem Antrag der Beschwerdegegnerin "die abgelehnten
Kammermitglieder als prasente Zeugen" zu vernehmen,
nachzukommen. Der Antrag auf Vernehmung der abgelehnten

Mitglieder als Zeugen wird daher abgelehnt.

Antragstellung vor der Vornahme weiterer
Verfahrenshandlungen (Artikel 24 (3) Satz 2 EPU)

Nach Artikel 24 (3) Satz 2 EPU ist eine Ablehnung wegen
Besorgnis der Befangenheit nicht mehr zulassig, wenn
der Antragsteller Verfahrenshandlungen vorgenommen hat,
obwohl er bereits den Ablehnungsgrund kannte. Hierdurch
sollen mogliche Missbrauche durch verspatete
Ablehnungsantrdge vermieden werden (vergleiche G 5/91,
Amtsblatt 1992, 617, Entscheidungsgrinde 4).

Im vorliegenden Verfahren hat die Beschwerdegegnerin

die Besorgnis der Befangenheit unter anderem auf die
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Ausfihrungen der Beschwerdekammer gestitzt, die in der
Mitteilung vom XX XXX XXXX erfolgt sind und zu der
Zwischenentscheidung vom XX XXX XXXX gefihrt haben.
Diese Schriftstiicke wurden der Beschwerdegegnerin
ibermittelt, so dass die Beschwerdegegnerin sie zur
Kenntnis nehmen konnte. Die Beschwerdegegnerin hat
jedoch nach Kenntnisnahme des Inhalts der Mitteilung
und der Zwischenentscheidung - und damit nach Kenntnis
des behaupteten, hierauf gestitzten Ablehnungsgrundes -
Verfahrenshandlungen im Sinne von Artikel 24 (3) Satz 2
EPU vorgenommen, so dass die Ablehnung wegen Besorgnis

der Befangenheit insoweit unzulédssig ist.

Die Beschwerdegegnerin hat sich namlich bereits mit
Schriftsatz vom 21. Dezember 2020 und vom 22. Juni 2021
kritisch zu den Darlegungen in der Mitteilung der
Beschwerdekammer vom XX XXX XXXX und zur
Zwischenentscheidung vom XX XXX XXXX gedulert und
diverse diesbeziigliche Antrage gestellt, ohne jedoch
einen Antrag auf Ablehnung wegen Besorgnis der
Befangenheit zu stellen. Die Beschwerdegegnerin hat
insbesondere beantragt, die Zwischenentscheidung vom XX
XXX XXXX aufzuheben und von der Zeugenvernehmung
abzusehen, da diese im Widerspruch zur Rechtsprechung
der Beschwerdekammern stehe und den Streitgegenstand im
Beschwerdeverfahren zu ihrem Nachteil verandere. Zudem
hat sie die Durchfihrung der miindlichen Verhandlung als

Videokonferenz beantragt.

Die Stellung eines Antrags ist eine Verfahrenshandlung
im Sinne von Artikel 24 (3) Satz 2 EPU, denn sie
bezweckt die Initiierung eines Entscheidungsprozesses

der Kammer.

Auch die auf die ergangene Mitteilung und

Zwischenentscheidung der Kammer bezogene Argumentation
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in der Sache ist als Verfahrenshandlung zu
qualifizieren (vgl. T 49/15, Entscheidungsgriinde 3.2).
Zudem hat sich die Beschwerdegegnerin ausweislich des
Protokolls und ihrer eigenen Ausfihrungen auch in der
mundlichen Verhandlung vom XX XXX XXXX zunachst zur
Sache eingelassen, ohne im Hinblick auf den vorherigen
Verfahrensablauf, die ergangenen Verfahrenshandlungen
und Darlegungen der Beschwerdekammer in der Mitteilung
und Zwischenentscheidung, einen Antrag auf Ablehnung

wegen Besorgnis der Befangenheit zu stellen.

Der Antrag auf Ablehnung wegen Besorgnis der
Befangenheit kann daher nicht in zulassiger Weise auf
die vor der mindlichen Verhandlung erlassene
Zwischenentscheidung vom XX XXX XXXX, auf die
Mitteilung vom XX XXX XXXX und die darin enthaltenen
Darlegungen und Begrundungen der Beschwerdekammer

gestiutzt werden.

Vor diesem Hintergrund kann der Antrag auf Ablehnung
wegen Besorgnis der Befangenheit insbesondere nicht in
zuldssiger Weise auf die Darlegungen der
Beschwerdegegnerin gestiitzt werden, wonach die
Beschwerdekammer:

- durch ihre Begrindung in der Mitteilung und der
Zwischenentscheidung selbst und unter Missachtung der
Interessen der Beschwerdegegnerin eigene und
unzutreffende Argumente sowie eine den Parteien
vorbehaltene Einrede in das Beschwerdeverfahren
eingebracht habe;

- durch die in dem Beweisbeschluss angeordnete
Beweisaufnahme die Entscheidung in einem

entscheidungsreifen Beschwerdeverfahren verweigere.

Der Antrag auf Ablehnung wegen Besorgnis der

Befangenheit vom XX XXX XXXX ist jedoch insoweit nicht
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nach Artikel 24 (3) Satz 2 EPU ausgeschlossen, als er
auf Geschehnisse gestitzt wird, die sich in der
mundlichen Verhandlung am XX XXX XXXX im Verlauf der
Erorterung der Frage, ob die Entscheidung der Kammer
iber die Beweisaufnahme durch die Vernehmung von Zeugen

aufzuheben sei, ereignet haben sollen.

Begriindetheit des Antrags auf Ablehnung (Artikel 24 (3)
EPU)

Wie aus dem Wortlaut der Bestimmung hervorgeht, ist
eine Ablehnung nach Artikel 24 (3) Satz 1 EPU nicht nur
dann gerechtfertigt, wenn tatsachlich eine Befangenheit
des betreffenden Kammermitglieds gegeben ist
(tatsdchliche Befangenheit aus subjektiven Grinden). Es
reicht vielmehr aus, dass eine Besorgnis der
Befangenheit vorliegt, d.h. ein Anschein der
Befangenheit aus objektiven Grinden (G 1/05,
Entscheidung vom 7. Dezember 2006, ABl. EPA 2007, 362,
Entscheidungsgriinde Nr.19; T 190/03, ABl. EPA 2006,
502, Entscheidungsgriinde Nr.9). Die Besorgnis der
Befangenheit ist gerechtfertigt, wenn eine verniunftige,
objektive und informierte Person angesichts der
Sachlage mit gutem Grund befirchten wiirde, dass das
Mitglied den Fall nicht unvoreingenommen behandelt hat
oder behandeln wiirde (G 1/05, Entscheidung vom 7.
Dezember 2006, ABl. EPA 2007, 362, Entscheidungsgriinde
Nr.20; G 1/21 vom 17. Mai 2021, Nr. 1 g. (Rz.10); R
2/12, Entscheidungsgriinde Nr. 2.1). Rein subjektive
Eindricke oder allgemeine Verdachtigungen sind jedoch
nicht ausreichend (G 1/05, Entscheidung vom 7. Dezember
2006, ABl. EPA 2007, 362, Entscheidungsgriinde Nr.20; R
2/12, Entscheidungsgriinde Nr.2.1).

Im Hinblick auf die Sachverhalte, die sich in der
mundlichen Verhandlung am XX XXX XXXX im Verlauf der
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Erorterung der Frage, ob die Entscheidung der Kammer
iber die Beweisaufnahme durch die Vernehmung von Zeugen
aufzuheben sei oder danach ereignet haben sollen,
begrindete die Beschwerdegegnerin ihren Antrag wie
folgt:

Im Verlauf der mindlichen Verhandlung habe die
Beschwerdekammer - trotz ausdricklicher Bitte der
Beschwerdegegnerin - nicht dargelegt, aus welchem Grund
die Argumentation der Beschwerdegegnerin nicht
zutreffe. Dies betreffe insbesondere die Argumente der
Beschwerdegegnerin im Hinblick auf die angeordnete
Beweisaufnahme, die inhaltlichen Bedenken gegeniiber den
Ausfihrungen der Beschwerdekammer zu einem Fall von
"Force Majeure" sowie zur Unzulassigkeit einer
Antragsformulierung bzw. Begrindung durch die Kammer
selbst. Den mehrfach geauBerten Bedenken der
Beschwerdegegnerin sei die Kammer lediglich mit
Schweigen, einem Hinweis auf die Verfahrensordnung der
Beschwerdekammern und der allgemeinen Versicherung,
dass eine Voreingenommenheit der Kammer nicht zu
beflirchten sei, begegnet. Zudem sei der ungliickliche
Verlauf des Einspruchsverfahrens bedauert und die
schriftlich mitgeteilte Einschatzung wiederholt worden,
dass die Zeugeneinvernahme als fir die zugrunde
liegende Entscheidung relevant angesehen werde. Eine
inhaltliche Auseinandersetzung oder auch nur
Stellungnahme der Beschwerdekammer habe in der
Verhandlung daher de facto nicht stattgefunden, sondern

sel verweigert worden.

Die Beschwerdekammer habe zudem auch im Verlauf der
mundlichen Verhandlung an ihrer Entscheidung zur
Zeugeneinvernahme an einem weiteren noch zu
bestimmenden Verhandlungstermin festgehalten. So habe

die Beschwerdekammer eine erneute, nunmehr dritte
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Terminierung zur Zeugeneinvernahme angekindigt und zwar
ausgerechnet fur den zu erwartenden erneuten Hohepunkt
der Pandemie im Januar 2022, der eine Teilnahme der
Zeugen aus GroRbritannien unwahrscheinlich mache,
sodass mit weiteren Vertagungen fest zu rechnen sei.
Die Kammer nehme daher eine weitere mehrjdhrige
Verfahrensverzdogerung zu Ungunsten der

Beschwerdegegnerin in Kauf.

Obwohl die Kammer noch in der Ladung zur mindlichen
Verhandlung am XX XXX XXXX mitgeteilt hatte, dass eine
fernmindliche Einvernahme von Zeugen im
Beschwerdeverfahren nicht zweckmalig erscheine, hatten
die Kammermitglieder im Verlauf der mindlichen
Verhandlung aus eigener Initiative und ohne Anregung
durch die an der Zeugeneinvernahme eigentlich
interessierte Beschwerdefihrerin eben eine solche
fernmindliche Vernehmung der Zeugen angeregt. Nach der
Unterbrechung der mindlichen Verhandlung habe der
Vorsitzende dann die Notwendigkeit eines weiteren
Présenztermins angekindigt. Dieses Verfahren zeige,
dass alle verfahrensleitenden MaRnahmen auf das Ziel
ausgerichtet seien, die Durchfihrung der
Zeugenvernehmung zu erzwingen, um eine von der
Entscheidung der Einspruchsabteilung abweichende
Meinung begrinden zu kdénnen. Ausgehend von der das
Verfahren pragenden Zwischenentscheidung vom XX XXX
XXXX argumentiere die Beschwerdekammer durchgédngig "vom
Ergebnis her". Die Kammer treffe immer weiter
verfahrensleitende Entscheidungen, die die Vernehmung
der Zeugen sicherstellen sollen, die jedoch mit dem
Auftrag der Beschwerdekammer, die Entscheidung der
Einspruchsabteilung zu iUberprifen, keine
Bertihrungspunkte mehr hatten und mit einer
Ausgewogenheit gegenliber beiden Vertragsparteien

objektiv nicht mehr vereinbar seien.
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Die Beschwerdekammer habe Vorschriften des EPU und die
Rechtsprechung der Beschwerdekammern missachtet, was zu
einem unfairen Verfahren gefithrt habe und durch
schriftliche sowie mindliche Einlassungen dokumentiert

worden sei.

Das beharrliche Festhalten an der die
Beschwerdefilhrerin beglinstigenden Vorgehensweise stelle
eine vorsatzliche Handlung dar, die die Befangenheit

objektiv begrinde.

Die Mitglieder der Beschwerdekammer seien bereits
aufgrund der lediglich schriftlich tberreichten
Stellungnahmen der Zeugen zu einer Meinung gelangt, die
durch die Vernehmung lediglich formal untermauert

werden solle.

Im Ubrigen begriinde auch der mit der (fehlerhaft)
angeordneten Zeugenvernehmung verbundene

Rechtfertigungsdruck die Besorgnis der Befangenheit.

Die von der Beschwerdegegnerin vorgebrachten Grinde
rechtfertigen weder die tatsachliche Befangenheit noch
die Besorgnis der Befangenheit der abgelehnten

Mitglieder.

Ein Spruchkérper ist nicht generell verpflichtet, in
der mindlichen Verhandlung Erklarungen oder
Begrindungen fir die vorlaufige oder fir die (nach
Erdrterung und Beratung) abschlieBende Auffassung der
Kammer zu geben. Das Fehlen einer solchen Begriindung
kann daher in der Regel keine Besorgnis der

Befangenheit rechtfertigen.
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Ausweislich der Niederschrift zur mindlichen
Verhandlung hat der Vorsitzende der Kammer in der
origindren Besetzung die vorlaufige Ansicht der Kammer
unter anderem zur Vernehmung der in der
Zwischenentscheidung genannten Zeugen mitgeteilt. Im
weiteren Verlauf der Verhandlung wurde sodann mit den
Beteiligten erdrtert, ob die Entscheidung der Kammer
iber die Beweisaufnahme durch Zeugen aufzuheben sei.
Nach einer Unterbrechung zur Beratung der Kammer
verkiindete der Vorsitzende sodann, dass die Kammer die
Entscheidung tlber die Beweisaufnahme durch die
Vernehmung von Zeugen aufrechterhalte, dass die Zeugen
persdnlich zu erscheinen haben und nicht mittels

Videokonferenz zu vernehmen seien.

Die Niederschrift zur mindlichen Verhandlung und die
Ausfiihrungen der Beschwerdegegnerin selbst lassen
erkennen, dass die Kammer in der origindren Besetzung
den Beteiligten, und damit auch der Beschwerdegegnerin,
die Moglichkeit gegeben hat, ihre Argumente im Hinblick
auf die Auffassung der Kammer zur Durchfihrung einer
Beweisaufnahme durch Zeugenvernehmung vorzubringen und
dass sie die Verhandlung danach unterbrochen hat, um
die erdrterten Aspekte zu beraten. Dieses Vorgehen
entspricht dem idblichen Vorgehen und den Anforderungen
an eine mindliche Verhandlung im Sinne von Artikel 116
EPU.

Aufgabe einer mindlichen Verhandlung ist es, den
Beteiligten Gelegenheit zu geben, Tatsachen,
Beweismittel und Argumente zur Stitzung ihres
Vorbringens miindlich vorzutragen (G 1/21 vom 16. Juli
2021, Entscheidungsgriinde C.3, Nr.28). Der Spruchkdrper
muss das Vorbringen der Beteiligten zur Kenntnis nehmen
und hat zudem die Moglichkeit, Fragen zu stellen und

erganzende Anmerkungen vorzubringen (G 1/21 vom 16.



- 20 - T 2440/16

Juli 2021, Entscheidungsgriinde C.3, Nr.28; R 3/10,
Entscheidungsgrinde Nr.2.11). Sofern die Kammer in der
mundlichen Verhandlung neue Aspekte einfihrt, sind die
Parteien dazu zu horen. Die Auseinandersetzung mit dem
Vorbringen der Parteien und die damit verbundene
Wirdigung der vorgetragenen Tatsachen und
Rechtsansichten erfolgt indes erst im Rahmen der

Kammerberatung.

Den Parteien soll wahrend der Debatte zudem die
Mbéglichkeit eingerdumt werden, zu den Fragen und
AuBerungen der Kammer bzw. der tUbrigen Beteiligten
ergdnzend oder klarstellend vorzutragen (R 3/10,
Entscheidungsgrinde Nr. 2.11). In diesem Zusammenhang
kann auch die Kammer selbst eine vorlaufige Ansicht
duBern und begrinden, sie ist hierzu jedoch nicht
generell verpflichtet. Es ist insbesondere nicht die
Verpflichtung der Kammer, den Beteiligten in der
Verhandlung miindlich eine Begriindung der vorlaufigen
Ansicht der Kammer oder der nach Beratung erzielten
Zwischenergebnisse zu prasentieren. Zwar kann eine
Beschwerdekammer eine solche Begrindung geben, wenn sie
dies, zum Beispiel fir den weiteren Verfahrensgang und
die nachfolgenden Prifungsaspekte, fir sinnvoll
erachtet, zwingend hat die Begrindung der Entscheidung
und der ihr zugrundeliegenden Schlussfolgerungen indes
erst in den Entscheidungsgrinden der schriftlich
abzufassenden Entscheidung zu erfolgen (vgl. Regel 102
g) EPU).

Vor diesem Hintergrund kann der Vortrag der
Beschwerdegegnerin, dass die Beschwerdekammer nicht
dargelegt habe, aus welchem Grund ihre Argumentation
nicht zutreffe, sondern hierzu geschwiegen habe, nicht

die Besorgnis der Befangenheit begrinden.
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Allerdings ergibt sich aus dem eigenen Vortrag der
Beschwerdegegnerin, dass die Kammer nicht
ausschlieBlich geschwiegen hat, sondern von der
Mbéglichkeit Gebrauch gemacht hat, ihre Erwadgungen
offenzulegen. Insoweit ist jedoch in keiner Weise
ersichtlich, warum der Hinweis des Vorsitzenden auf
eine Vorschrift der Verfahrensordnung der
Beschwerdekammern, der Hinweis eines Kammermitglieds
auf den Verlauf des Einspruchsverfahrens und auf die
schriftlichen Ausfihrungen der Kammer zur Relevanz der
Zeugenaussagen Anlass zur Besorgnis der Befangenheit
der Beschwerdekammer geben sollten. Gleiches gilt fir
den Hinweis eines Mitglieds auf die

Unvoreingenommenheit der Kammer.

Soweit die Beschwerdegegnerin aus der unterbliebenen
mindlichen Stellungnahme der Kammer den Schluss gezogen
hat, dass eine inhaltliche Auseinandersetzung mit den
von der Beschwerdegegnerin vorgetragenen Argumenten
nicht stattgefunden habe, handelt es sich um eine bloRe
Vermutung, die nicht auf objektive Tatsachen gestitzt
wird. Der Niederschrift zur mindlichen Verhandlung ist
namlich, wie bereits oben dargelegt, zu entnehmen, dass
die Beschwerdekammer den Beteiligten zundchst die
Gelegenheit gegeben hat, die streitigen Aspekte zu
erdbrtern und sich sodann zur Beratung zurickgezogen
hat. Dies entspricht dem iUblichen Ablauf innerhalb
eines mehrkopfigen Spruchkdrpers, um sich mit dem
Vorbringen der Beteiligten inhaltlich

auseinanderzusetzen.

Ein Spruchkorper nutzt die Beratungspause regelméalig,
um das Vorbringen der Beteiligten innerhalb der Kammer
zu erdrtern, wechselseitige Ansichten und Argumente
dazu auszutauschen und schliefllich (gegebenenfalls nach

Abstimmung) ein Ergebnis zu finden. Objektive
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Anhaltspunkte dafiir, dass vorliegend ein anderes
Prozedere erfolgt wadre, sind weder ersichtlich noch

vorgetragen.

Auch der weitere Ablauf, namlich die Verkiindung des
Beratungsergebnisses durch den Vorsitzenden ohne
inhaltliche Begrindung des Ergebnisses, entspricht im
Ubrigen der iiblichen Vorgehensweise in mindlichen
Verhandlungen, da die Begrindung, wie bereits
dargelegt, erst in der schriftlichen Entscheidung

erfolgen muss.

Das Festhalten an einer vorlaufigen Ansicht nach
Erdrterung der Sach- und Rechtslage in der miindlichen
Verhandlung und anschlieBender Beratung ist ebenfalls
nicht geeignet, eine Besorgnis der Befangenheit zu

begrunden.

Es liegt in der Natur eines jeden Verfahrens, dass der
Spruchkdrper nach Erdrterung der Sach- und Rechtslage
und anschlieRender Beratung eine
(Zwischen-)Entscheidung treffen muss. Diese kann
entweder eine Bestatigung oder eine Abadnderung der
vorldufigen Kammeransicht oder der Zwischenentscheidung
der Kammer beinhalten. In zweiseitigen Verfahren mit
widerstreitenden Parteiinteressen wird die Entscheidung
in der Regel der Argumentation eines Beteiligten
zuwiderlaufen, was in der Natur eines
kontradiktorischen Verfahrens liegt. Aus dem
entsprechenden Beratungsergebnis kann daher nicht der
Schluss gezogen werden, die Beschwerdekammer
argumentiere vom Ergebnis her und versuche, ihre zuvor
mitgeteilte Ansicht durch die weiteren
Verfahrensschritte zu rechtfertigen. Es handelt sich
dementsprechend auch nicht um den Ausdruck einer

unausgewogenen unfairen Verfahrensfithrung, sondern um



- 23 - T 2440/16

notwendige Schritte zur Erledigung eines streitigen

Verfahrens.

Die Veranlassung der durch ein Beratungsergebnis
bedingten notwendigen Verfahrensschritte kann eine

Besorgnis der Befangenheit nicht begritnden.

Eine Beschwerdekammer hat die weiteren
Verfahrensschritte an dem Beratungsergebnis
auszurichten. Wenn - wie im vorliegenden Fall - die
Zwischenentscheidung der Kammer Uber eine
Beweisaufnahme nicht aufgehoben wird, so hat die Kammer
das weitere Verfahren notwendigerweise so zu gestalten,
dass die tatsachlichen Voraussetzungen fir die
Durchfiuhrung der Zeugenvernehmung geschaffen werden.
Die Beweisaufnahme ist in einem solchen Fall namlich
nicht fakultativ, sondern zwingend und deshalb -
entgegen den Uberlegungen der Beschwerdegegnerin - auch
nicht abzuwdgen mit einer damit verbundenen
Verfahrensverzdgerung. Es war vielmehr zwingend
notwendig, dass die Kammer in ihrer originaren
Besetzung einen weiteren Verhandlungstermin zur
Vernehmung der Zeugen bestimmt. Eine solche
verfahrensrechtlich gebotene MaRnahme kann naturgemal

keine Besorgnis der Befangenheit begrinden.

Es ist auch nicht zu beanstanden, dass die Kammer in
ihrer origindren Besetzung versucht hat, den Termin zur
Zeugenvernehmung zeitnah anzusetzen. Ein solches
Vorgehen entspricht vielmehr dem Interesse beider
Beteiligten an einer zeitnahen Verfahrenserledigung und
stellt damit ebenfalls eine gebotene MaBnahme dar.
Dieses Interesse hat gerade die Beschwerdegegnerin
selbst mehrfach betont, weshalb entsprechende
Uberlegungen der Beschwerdekammer keinesfalls als

nachteilig fir die Beschwerdegegnerin eingeordnet
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werden konnen. Der Umstand, dass durch unvorhersehbare
Entwicklungen der COVID-19 Pandemie eine weitere
Vertagung hatte erforderlich werden konnen, war von der
Beschwerdekammer nicht zu beeinflussen. Die damit
einhergehende mogliche Verfahrensverzdgerung vermag
daher ebenfalls keine Besorgnis der Befangenheit zu

begrunden.

Die Beschwerdegegnerin hat zudem beanstandet, dass die
Beschwerdekammer wahrend der mindlichen Verhandlung aus
eigener Initiative vorgeschlagen habe, die Zeugen
fernmiindlich zu vernehmen, um so die Durchfihrung der

Beweisaufnahme zu erzwingen.

Hierzu ist zunadchst festzustellen, dass die Kammer
auswelislich der Sitzungsniederschrift nach der Beratung
zu dem Ergebnis gekommen ist, die Zeugen in Prasenz und
nicht mittels Videokonferenz zu vernehmen. Schon
deshalb bestehen keine Anhaltspunkte dafir, dass die
Beschwerdekammer, wie von der Beschwerdegegnerin
vorgebracht, eine Durchfihrung der Zeugenvernehmung
durch eine fernmindliche Vernehmung habe erzwingen

wollen.

Im Ubrigen l&dsst der Umstand, dass die Beschwerdekammer
aus eigener Initiative Alternativen zur Vernehmung der
Zeugen in Prasenz angesprochen und mit den Beteiligten
erdbrtert hat, keine Rickschliisse auf eine einseitige
oder unfaire Verfahrensfihrung zu. Eine Vernehmung ohne
Présenz der Zeugen hatte offensichtlich das Risiko
weiterer Vertagungen wegen der COVID-19 Pandemie
verringert und damit zu einer Beschleunigung des
Verfahrens beigetragen. Wie bereits dargelegt, hatte
gerade die Beschwerdegegnerin ihr Interesse an einer
zUlgigen Verfahrenserledigung betont. Die Erdrterung

einer MaBnahme, die eben diesem Interesse der
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Beschwerdegegnerin gedient hatte, lag daher weder
einseitig im Interesse der Beschwerdefilthrerin noch war
sie unfair. Auch dieser von der Beschwerdegegnerin
vorgebrachte Aspekt vermag demzufolge eine Besorgnis

der Befangenheit nicht zu begriinden.

Es besteht auch keinerlei objektive Grundlage fur die
Annahme der Beschwerdegegnerin, dass alle
verfahrensrechtlichen MaBRnahmen der Beschwerdekammer
auf das Ziel ausgerichtet gewesen seien, eine von der
Einspruchsabteilung abweichende Meinung begrinden zu
konnen. Vielmehr war - wie bereits dargelegt - die
Veranlassung der notwendigen MaBnahmen geboten, um die
Durchfihrung der Beweisaufnahme zu gewahrleisten und
damit das Beratungsergebnis der Beschwerdekammer
umzusetzen. Die Annahme der Beschwerdegegnerin, dass
die Kammer dadurch eine "von der Entscheidung der
Einspruchsabteilung abweichende Meinung begrinden”
wolle, ist demgegeniber rein spekulativ und vermag
daher nicht die Besorgnis der Befangenheit zu

begrunden.

Auch die weiteren pauschalen Behauptungen der
Beschwerdegegnerin, dass Vorschriften des EPU und
Entscheidungen der Beschwerdekammern missachtet worden
seien, finden weder in der Sitzungsniederschrift noch
in den Darlegungen der Beschwerdegegnerin zu dem Ablauf
der mindlichen Verhandlung, den darin gemachten
Ausfuhrungen der Beschwerdekammer und deren

Schlussfolgerungen eine objektive Grundlage.

Die weitere Behauptung der Beschwerdegegnerin, die
Mitglieder seien bereits aufgrund der schriftlichen
Stellungnahmen der Zeugen zu einer Meinung gelangt und
die Spekulation der Beschwerdegegnerin Uber einen mit

der angeordneten Zeugenvernehmung verbundenen
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angeblichen Rechtfertigungsdruck der abgelehnten
Kammermitglieder sind in keiner Weise durch objektive
Tatsachen belegt. Gleiches gilt fir ihre Behauptung,
dass "im beharrlichen Festhalten an der die
Einsprechende bewusst beglinstigenden Vorgehensweise
durch die Beschwerdekammer als Ganzes und ihren

einzelnen Mitgliedern zumindest Vorsatz" liege.

Insoweit scheint die Beschwerdegegnerin den abgelehnten
Mitgliedern eine bewusste Beglnstigung der
Beschwerdefihrerin und damit eine tatsachliche

(subjektive) Befangenheit vorzuwerfen.

Der Vorwurf tatsachlicher Befangenheit aufgrund einer
negativen inneren Haltung ist nach MaBgabe des
"subjektiven Tests" zu beurteilen. Insoweit ist zu
beachten, dass bis zum Beweis des Gegenteils wvon der
Unbefangenheit eines Beschwerdekammermitglieds, das
richterliche Funktionen ausiibt, auszugehen ist (G 1/21
vom 17. Mai 2021, Nr.1 f. (Rz.10); G 2/08, Entscheidung
vom 15. Juni 2009, Entscheidungsgrinde Nr.1l.2 und 3.2
mit Bezugnahme auf verschiedene Entscheidungen des
EGMR) . Verdacht und aduBerer Anschein reichen daher
nicht aus, um eine tatsdchliche Befangenheit
nachzuweisen (T 190/03, ABl. EPA 2006, 502,
Entscheidungsgriinde Nr.9; R 2/12, Entscheidungsgriinde
Nr.2.1).

Einen Bewelis fir eine entsprechende innere negative
Haltung der abgelehnten Mitglieder hat die
Beschwerdegegnerin indes nicht erbracht. Wie oben
dargelegt, geniligen die objektiven Geschehnisse noch
nicht einmal, um den objektiven Anschein einer
Befangenheit zu erwecken und sind damit erst recht
nicht geeignet, eine tatsdchliche innere Befangenheit

nachzuweisen.
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3. Demzufolge hat die Beschwerdegegnerin weder
nachgewiesen, dass die abgelehnten Kammermitglieder
tatsachlich befangen waren noch bestehen objektive
Anhaltspunkte, die den Anschein einer Befangenheit

begrunden konnten.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Der Antrag der Beschwerdegegnerin auf Ablehnung der
Kammermitglieder in der Besetzung gemdR Mitteilung vom XX XXX
XXXX wird zuriickgewiesen.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



