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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Patentinhaberin und die Einsprechende haben je
form- und fristgerecht gegen die Zwischenentscheidung
der Einspruchsabteilung, mit der das Patent Nr. 2 265
415 in geadndertem Umfang gemal dem damaligen
Hilfsantrag 2 aufrechterhalten wurde, Beschwerde

eingelegt.

Mit dem Einspruch war das Patent in vollem Umfang unter
Geltendmachung der Einspruchsgriinde mangelnder Neuheit

und mangelnder erfinderischer Tatigkeit nach

Artikel 100 a) EPU sowie unzuldssiger Erweiterung nach

Artikel 100 c) EPU angegriffen worden.

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, dass

- der Gegenstand der Anspriche 3, 4, 5 und 7 des
Patents in erteilten Fassung nicht den
Erfordernissen des Artikels 123(2) EPU entspreche,

- der damalige Hilfsantrag 1 im Hinblick auf die
Druckschrift D1 (DE 101 44 100 Cl) nicht neu sei;

- die Neuheit und das Vorliegen einer erfinderischen
Tatigkeit der Anspriiche der damaligen Hilfsantrag 2
wurden anerkannt, wobei unter anderem der folgende

Stand der Technik beriicksichtigt wurde:

D1: DE 101 44 100 C1;
D2: DE 27 25 280 Al;
D3: Us 3,529,855 A;
D4: WO 90/12237;

D5: GB 2 205 373 A;
D6: DE 199 58 102 C1.

Mit ihrer Beschwerdebegriindung reichte die

Einsprechende folgende Beweismittel ein:
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VIT.

VIIT.
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D9: DE 100 29 479 Al;

D10: Lieferschein vom 1. August 2006;

D11: Bericht Presszangen Geberit Mapress Bez.
N6;

D12: Rechnung vom 10. August 2006;

D13: Lieferschein vom 29. Oktober 2009;

D14: Bericht Novopress Presszange Geberit

Mapress Dia 15 Bez. N7;

D15: Eidesstattliche Versicherung von Herrn
Schaffer;

D16: Abbildung Presszange Geberit Mapress Bez
N6;

D17: CD mit drei Videos;

D18: Uus 5,007,6067;

D19: DE 198 40 668 Cl1.

Mit ihrer Beschwerdebegriindung reichte die
Patentinhaberin Hilfsantrdge 1 bis 4 ein, wobei
Hilfsantrag 3 der gednderten Fassung des Patents
entspricht, beziiglich derer die Einspruchsabteilung in
der angefochtenen Entscheidung feststellte, das sie den

Erfordernissen des EPU geniigte.

Mit ihrer Mitteilung gemaB Artikel 15 (1) VOBK 2020 wvom
30. April 2020 teilte die Kammer den Parteien das
vorlaufige Ergebnis der Beurteilung der Sach- und

Rechtslage mit.

Mit Schriftsatz vom 17. Juli 2020 nahm die

Einsprechende Stellung dazu.

Am 20. August 2020 fand eine miindliche Verhandlung vor
der Kammer statt, in der die Sach- und Rechtslage mit
den Parteien erortert wurde. Wegen der Einzelheiten des
Verlaufs der miindlichen Verhandlung wird auf das

Protokoll verwiesen.
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Entscheidung wurde am Schluss der miindlichen

Verhandlung verkindet.

VerfahrensabschlielBend beantragten

die

die

Die

Einsprechende

die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung
und

den Widerruf des Streitpatents

sowie

die Zurickweisung der Beschwerde der

Patentinhaberin;

Patentinhaberin

die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung

und

die Aufrechterhaltung des Patents in erteiltem
Umfang

oder hilfsweise die Aufrechterhaltung des Patents
in geadanderter Fassung auf der Basis eines der mit
der Beschwerdebegriindung eingereichte Hilfsantrage
1 bis 4, wobei der Hilfsantrag 3 der geédnderten
Fassung des Patents entspricht, beziiglich derer die
Einspruchsabteilung in der angefochtenen
Entscheidung feststellte, das sie den
Erfordernissen des EPU geniigte,

sowie

die Beschwerde der Einsprechende als unzulassig zu

verwerfen.

Einsprechende beantragte ebenfalls die Zulassung

und Berilicksichtigung der Dokumente D9 bis D16, D18 und

D19

sowie der Videos D17.
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Die Patentinhaberin beantragte diese nicht ins

Verfahren zuzulassen.

X. Anspriche 3, 4, 5 und 7 des Patents in der erteilten
Fassung lauten wie folgt:

Anspruch 3: "Verfahren nach Anspruch 1 oder 2,
bei dem mindestens eine Gleitfliche als
Kegelsegment ausgebildet ist."
Anspruch 4: "Verfahren nach einem der Anspriiche
1 bis 3, bei dem das Presswerkzeug zweil gegen die
Aufnahmebereichsachse geneigte, einander zugewandte
Gleitflachen aufweist."
Anspruch 5: "Verfahren nach Anspruch 4, bei dem
die Gleitfldchen als Kegelsegmente ausgebildet sind
und einen Neigungswinkel relativ gegen die
Aufnahmebereichsachse von etwa 60° aufweisen."
Anspruch 7: "Verfahren nach einem der Anspriiche
1 bis 6, bei dem die Gleitflache des Presswerkzeugs

gleitfordernd ausgebildet ist."

XTI. Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 1 lautet wie folgt:
"Verfahren zum unldsbaren Verbinden von Werksticken
aus dem Trinkwasser- oder
Heizungsinstallationsbereich wie Fittings, Rohre,
Muffen oder ahnliches unter Einsatz eines
Presswerkzeugs,

- bei dem das Presswerkzeug radial einwarts
betatigt wird,

- bei dem mindestens eine an dem Presswerkzeug
angeordnete gegen die Werkstlickachse geneigte
Gleitflache und eine Werkstiickfldche in Anlage
zueinander gebracht werden, dadurch
gekennzeichnet, dass

- die radial einwartig ausgeiibte Presskraft von der

Gleitflache auf die Werkstickflache idbertragen
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und zumindest teilweise in axiale Richtung
umgelenkt wird und
- die Werkstlicke in axialer Richtung verpresst

werden".

XIT. In Hilfsantrag 2 wurde im Anspruch 1 folgende Anderung
vorgenommen (Unterstreichung durch die Kammer) :
"Verfahren zum unldsbaren Verbinden von Werkstiicken
aus dem Trinkwasser- oder
Heizungsinstallationsbereich wie Fittings, Rohre,

Muffen oder ahnliches durch axiales Verpressen

unter Einsatz eines Presswerkzeugs,

- bei dem das Presswerkzeug radial einwdarts
betatigt wird,

- bei dem mindestens eine an dem Presswerkzeug
angeordnete gegen die Werkstilickachse geneigte
Gleitfladche und eine Werkstiickfldche in Anlage
zueinander gebracht werden,

- bei dem die radial einwartig ausgeiibte Presskraft
von der Gleitflache auf die Werkstickflache
ibertragen und zumindest teilweise in axiale
Richtung umgelenkt wird und

- bei dem die Werkstiicke in axialer Richtung

aufeinander zu verschoben und axial verpresst

werden und

- bei dem durch das axiale Verpressen eine

unlodsbare Verbindung zwischen den Werkstiicken

geschaffen wird.".

XITIT. In Hilfsantrag 3 wurde im Anspruch 1 folgende Anderung
vorgenommen (Unterstreichung durch die Kammer) :
"Verfahren zum unldsbaren Verbinden von Werkstiicken
aus dem Trinkwasser- oder
Heizungsinstallationsbereich wie Fittings, Rohre,
Muffen oder &hnliches unter Einsatz eines

Presswerkzeugs,
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- bei dem das Presswerkzeug radial einwarts
betatigt wird,

- bei dem mindestens eine an dem Presswerkzeug
angeordnete gegen die Werkstlickachse geneigte
Gleitflache und eine Werkstiickfldche in Anlage
zueinander gebracht werden,

- bei dem die radial einwartig ausgeiibte Presskraft
von der Gleitflache auf die Werkstickflache
Ubertragen und zumindest teilweise in axiale

Richtung umgelenkt wird, wobei die Gleitflache

und die Flache an dem Werkstiick Ubereinander

hinweggleiten und

- die Werkstlicke in axialer Richtung verpresst

werden"

Im Hinblick auf die Entscheidung der Kammer bedarf es

keiner Wiedergabe des Hilfsantrags 4.

Das entscheidungswesentliche Vorbringen der Parteien

wird in den Grinden im Detail diskutiert.

Entscheidungsgrunde

Zulédssigkeit

Zulassigkeit der Beschwerde der Einsprechenden

Die Patentinhaberin bringt vor (Beschwerdeerwiderung,
Punkt III), dass es der Beschwerdebegrindung der
Einsprechenden an einer rechtlichen Auseinandersetzung
mit den Einspruchsgriinden mangele. Die Frage, warum die
angefochtene Entscheidung hinsichtlich Neuheit und

erfinderischer Tatigkeit nicht richtig sei, sei nicht
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angesprochen. Die Patentinhaberin argumentiert, es
werde nur kursorisch erwahnt, dass die angefochtene
Entscheidung hinsichtlich der Wirdigung des Standes der
Technik nicht richtig sei. Weiter behauptet sie, dass
es der Beschwerdebegriindung der Einsprechenden an einer
Subsumption des Standes der Technik auf die Merkmale
des Anspruchs 1 in der aufrechterhaltenen Fassung nach
Hilfsantrag 2 fehle, auch fehlten Argumente
hinsichtlich der Neuheit und der erfinderischen
Tatigkeit. Die Beschwerde sei somit als unzuldssig zu

verwerfen, da sie nicht ausreichend begriindet sei.

Die Priifung der Anforderungen des Artikel 108 Satz 3
EPU und der Regel 99 (2) EPU hat auf der Grundlage des
Inhalts sowohl der Beschwerdebegrindung als auch der
angefochtenen Entscheidung zu erfolgen. Ob eine
Beschwerdebegriindung im Einzelfall den
Mindestanforderungen von Artikel 108 EPU entspricht,
kann nur aus dem jeweiligen Zusammenhang heraus

entschieden werden.

Gemal der Rechtsprechung der Beschwerdekammern

(9. Auflage, 2019, V.A.2.6.3) muss die Beschwerdekammer
aus der Beschwerdebegriindung ohne eigene Ermittlungen
ersehen kdnnen, aus welchen rechtlichen oder
tatsachlichen Griinden die Entscheidung aufgehoben
werden soll, d.h. warum die Entscheidung falsch sein
soll und auf welche Tatsachen der Beschwerdefihrer

seine Argumente stitzt.

In der Beschwerdebegriindung setzt sich die
Einsprechende mit der angefochtenen Entscheidung
auseinander. Sie argumentiert, dass die Entscheidung
nicht korrekt sei (Beschwerdebegriindungen, Punkt 1.),
da das Merkmal, dass die Gleitflache eines

Presswerkzeuges und die Flache am Werkstick
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Ubereinander hinweggleiten, welches nach Ansicht der
Einspruchsabteilung in den Dokumenten D1 und D5 nicht
offenbart wurde (Entscheidung, Punkt 18 der Grinde,

Seiten 11 bis 14), aus der Stand der Technik bekannt

sei.

Die Einsprechende verweist in den Punkten 5, 18 und 19
ihrer Beschwerdebegrindung auf Abschnitte (18.1 und
18.2) und Absatze (Seite 12, 3. Absatz; Seite 13,
letzter Absatz) der angefochtenen Entscheidung und
widerspricht der Argumentation der Einspruchsabteilung

in Bezug auf den Dokumenten D1 und Db5.

Daher ist die Beschwerde der Einsprechenden ausreichend

substantiiert und damit zulassig.

Diese Beurteilung entspricht der vorlaufigen Auffassung
der Kammer unter Punkt 6.1 ihrer Mitteilung gemal
Artikel 15 (1) VOBK 2020, der die Patentinhaberin nach
Erhalt dieser Mitteilung weder schriftsatzlich noch im
Termin zur mindlichen Verhandlung entgegengetreten ist.
Die Kammer hédlt hieran nach nochmaliger Erwadgung aller

entscheidungserheblicher Aspekte fest.

Zulassung ins Verfahren der Beweismittel D9 bis D19

Die Beschwerdekammern verfigen im Rahmen ihrer
Kompetenz zur gerichtlichen Uberpriifung der
angefochtenen Entscheidung gemall Artikel 12 (2) VOBK
2020 i.V.m. Artikel 12 (4) VOBK 2007 iUber ein Ermessen,
neues Vorbringen, das nicht im Einspruchsverfahren

eingereicht wurde, =zurickzuweisen.

Die Einsprechende legt als neue Beweismittel D9 bis D19
mit der Beschwerdebegrindung ohne eine rechtfertigende

Begrindung in das Beschwerdeverfahren vor.
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Bereits im Einspruchsverfahren war streitig, ob beim
Stand der Technik ein Abgleiten von Oberflachen des
Werkzeugs auf Werkstiicken gemadRl dem Anspruch 1 erfolgt
(siehe vorlaufige Meinung der Einspruchsabteilung wvom
1. Oktober 2015, Punkte 5.1 und 5.2).

Die Einsprechende bringt vor (Schriftsatz wvom

17. Juli 2020, Punkt 1.), dass die vorlaufige Meinung
der Einspruchsabteilung nur zum Ausdruck brachte, dass
ein Abgleiten nicht in den Dokumenten explizit
offenbart sei, die Einspruchsabteilung habe aber so ein

Abgleiten nicht grundsdtzlich ausgeschlossen.

Der Argumentation der Einsprechenden kann nicht gefolgt
werden. Die vorlaufige Beurteilung der
Einspruchsabteilung, dass weder D1 noch D2
"Gleitflachen" bzw. ein Abgleiten der Werkzeugflachen
an der anliegenden Werkstiickflachen offenbarten und
daher weder D1 noch D2 neuheitsschadlich seien, zeigt,
dass die Einspruchsabteilung auch kein implizites
Abgleiten in D1 oder D2 als offenbart erachtete.

Da die Beurteilung der Einspruchsabteilung zu diesem
Punkt, und dem Einspruch allgemein, negativ ausfiel,
hatte die Einsprechende bereits zu diesem Zeitpunkt

reagieren konnen und sollen.

Daher sind Beweismittel D9 bis D19 nach Artikel 12 (4)

VOBK 2007 im Beschwerdeverfahren nicht zugelassen.

Diese Beurteilung entspricht der vorlaufigen Auffassung
der Kammer unter Punkt 6.2 ihrer Mitteilung gemal

Artikel 15 (1) VOBK 2020, der die Patentinhaberin nach
Erhalt dieser Mitteilung weder schriftsatzlich noch im
Termin zur mindlichen Verhandlung entgegengetreten ist.
Die Kammer h&dlt hieran nach nochmaliger Erwagung aller

entscheidungserheblicher Aspekte fest.
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Hauptantrag

Artikel 100 c) und 123 (2) EPU

Die Patentinhaberin wendet sich gegen die Feststellung
der Einspruchsabteilung, dass der Gegenstand der
erteilten abhangigen Anspriche 3, 4, 5 und 7 unzulassig
erweitert im Sinne einer unzuldssigen Verallgemeinerung
ist (Entscheidung, Punkt III.13.3). Danach waren die
zusatzlichen Merkmale dieser abhangigen Anspriiche
urspringlich nur in Verbindung mit allen Merkmalen
eines Presswerkzeugs gemal dem urspringlichen
unabhédngigen Anspruch 1 bzw. in Verbindung mit allen
Merkmalen eines Aufsatzes flir ein Presswerkzeug gemal

unabhédngigem Anspruch 6 offenbart.

Anspruch 3

Die Patentinhaberin argumentiert (Beschwerdebegriindung
I.2, Seite 5 bis 6), dass das Merkmal "mindestens eine
Gleitflache als Kegelsegment ausgebildet ist" auf Seite
5, dritter Absatz, Seite 10 oben und auf Seite 12,
zweiter Absatz, der Beschreibung sowie in den
urspringlichen Ansprichen 3 und 8 offenbart sei.

In der mindlichen Verhandlung argumentiert sie weiter,
dass Seite 8, zweiter Absatz, auch eine Ubertragung der
Merkmale aller abhangigen Anspriiche auf das Verfahren

zeige.

Die Kammer ist von der Argumentation der
Patentinhaberin nicht idberzeugt und folgt den
begriundeten Feststellungen der angefochtenen
Entscheidung (Punkt 13.3 der Grinde) sowie den unter
Punkt 1l.a. der Beschwerdeerwiderung der Einsprechende

vorgetragenen Argumenten, wonach die Gleitflache als



- 11 - T 2414/16

Kegelsegment nur im Zusammenhang mit den Merkmalen der

urspringlichen Anspriiche 1 bzw. 6 offenbart ist.

In der urspringlichen Fassung des Streitpatents wird
die Gleitfldche immer in Verbindung mit einem
bestimmten Presswerkzeug/Aufsatz offenbart, namlich
einem Presswerkzeug mit zweil je eine Pressbacke
aufweisenden Schwenkelementen und mindestens einer
Drehachse, an welcher die Schwenkelement angelenkt sind
(oder ein Aufsatz mit zweil Pressbacken), wobei die
Innenkontur der einander gegeniiberliegenden Pressbacken
einen Aufnahmebereich bilden und die geneigte
Gleitflache aufweisen. In den von der Patentinhaberin
zitierten Passagen, die die Grundlage fiir die Anderung
darstellen, werden die Gleitflache als Kegelsegment
auch in Verbindung mit den anderen oben erwahnten
Merkmalen offengelegt. Zum Beispiel ist auf Seite 5,
Zeilen 17 bis 23, an der Stelle, wo die Gleitflache als
Kegelsegment als eine vorteilhafte Ausfiihrungsform
beschrieben wird, als Grund dafiir angegeben, dass die
Herstellung der Pressbacken dadurch vereinfacht wird.
Der zweite Absatz auf Seite 8 offenbart, dass
hinsichtlich weiterer Vorteile des erfindungsgeméflen
Verfahrens auf die Unteranspriiche bzw. auf die
Ausfiihrungen zum erfindungsgemalen Presswerkzeug bzw.
Aufsatz verwiesen wird. Der Fachmann versteht diese
Textstelle nicht so, dass ein einzelnes Merkmal aus
einem abhangigen Presswerkzeugsanspruch mit dem
Verfahrensanspruch kombiniert werden kann, sondern
vielmehr, dass die erfindungsgemalen Presswerkzeug zum

erfindungsgemalben Verfahren gehort.

Auf Seiten 10 und 12 in Verbindung mit den Figuren
werden die Gleitflachen als Kegelsegmente beschrieben,
wobei die Gleitflachen auf den Innenkontur der

Pressbacken sich befinden. Es ist flir den Fachmann
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klar, dass die Kegelsegmente eine Weiterbildung des

zuvor beschriebenen Presswerkzeugs darstellen.

Nach der standigen Rechtsprechung der Beschwerdekammern
(Rechtsprechung der Beschwerdekammern, supra, II.E.1.9)
ist es in der Regel nicht zuldssig, bei der Anderung
eines Anspruchs isolierte Merkmale aus einer Reihe wvon
Merkmalen herauszugreifen, die urspringlich nur in
Kombination miteinander (z.B. in einer bestimmten
Ausfihrungsform) offenbart waren. Eine solche
"Zwischenverallgemeinerung" ist nur zuldssig, wenn der
Fachmann aus der Anmeldung in der urspringlich
eingereichten Fassung zweifelsfrei erkennen kann, dass
diese Merkmale nicht in engem Zusammenhang mit den

ibrigen Merkmalen des Ausfihrungsbeispiels stiinden.

Im vorliegenden Fall ist fir den Fachmann indes
eindeutig, dass die Merkmale des Pressbackens in einem
funktionellen und strukturellen Zusammenhang mit der
Gleitflache als Kegelsegmente stehen, so dass deren
Weglassung eine unzuldssige Zwischenverallgemeinerung
darstellt. Der Einspruchsgrund nach Artikel 100 c¢) EPU
steht also bereits im Hinblick auf Anspruch 3 der
Aufrechterhaltung des Patents in erteilter Fassung

entgegen.

Wie von der Einspruchsabteilung zutreffend
festgestellt, gilt dieselbe Argumentation mutatis
mutandis auch fir die Anspriche 4, 5 und 7, die
allesamt dasselbe oder ein entsprechendes Merkmal
enthalten.

Die Patentinhaberin hat daher nicht idberzeugend
dargetan, dass die angefochtene Entscheidung betreffend

den Hauptantrag nicht korrekt ist.
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Hilfsantrag 1

Neuheit

Neuheit gegeniiber die Offenbarung der D2

Die Patentinhaberin bestreitet (Beschwerdebegriindung,
1.4.1, Seiten 9 bis 10), dass die folgende Merkmale des

Anspruchs 1 in D2 offenbart seien:

i) bei dem mindestens eine an dem
Presswerkzeug angeordnete gegen die
Aufnahmebereichsachse geneigte Gleitfléache
und eine Werkstiickfldche in Anlage
zueinander gebracht werden, dadurch
gekennzeichnet, dass

ii) die radial einwadrtig ausgelibte Presskraft
von der Gleitflache auf die Werkstiickflache
ibertragen und zumindest teilweise in
axiale Richtung umgelenkt wird und

iii) die Werkstiicke in axialer Richtung

verpresst werden.

Die Einsprechende argumentiert (Beschwerdebegriindung,
Punkt 8, und Beschwerdeerwiderung, Punkt 3), dass in D2
eine Hilse 3 und ein Dichtungsring 6,7 unter Einsatz
eines Presswerkzeugs in axiale Richtung verpresst
werden, wobeili die Seitenflachen 25, 26; 28, 29 der
Pressbacken als Gleitflache verstanden sein missen, die
die radial ausgelibte Presskraft zumindest teilweise in
axiale Richtung umlenken miissen. GemaB Seite 6, zweiter
und dritter Absatz, und den Figuren der D2 legen sich
die kegelfdormigen Seitenfldachen des Presswerkzeugs an
die AuBenseite der Hiilse an, die in D2 als Ringwulst 4
oder 5 bezeichnet wird, und verpressen die Hiilse und

Dichtungsring zumindest teilweise in axialer Richtung.
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In dem zweiten Absatz von Seite 6 wird beschrieben:
"Nach Aufsetzen der PreBzange 20 dricken die in den
Backen 21, 22 eingesetzten Formeinsatze 23, 24 auf eine
Ringwulst 4 oder 5, so daB diese, wie im rechten Teil
der Fig. 1 dargestellt, zusammengedriickt wird. Hierbei
legen sich die kegelfdrmigen Seitenflachen 25, 26 (Fig.
3) der Formeinsatze 23 und 24 gegen die AuBenseite
einer Ringwulst 4 oder 5 bzw. gegen das kegelfdormige
Ubergangsteil 11 und verursachen hier ein
Zusammendriickung der Ringwulst."

Somit zeige D2 alle Merkmale des Anspruchs 1.

Da die Patentinhaberin die Neuheit des Gegenstandes von
Anspruch 1 gemal dem Hilfsantrag allein auf die
genannten Merkmale i) bis iii) stitzt und keine
weiteren Unterscheidungsmerkmale geltend macht, bedarf

es nur einer Diskussion dieser Merkmale.

Merkmal 1)

Die Patentinhaberin argumentiert, dass in D2 keine
Gleitflache an dem Presswerkzeug vorhanden sei, da in
D2 die geneigte Fladchen nicht auf der Oberflédche des

Ringwulstes abgleiten.

Die Kammer folgt hingegen der Argumentation der
Einsprechenden und der Einspruchsabteilung
(Entscheidung II.15.3, die allgemeine Punkte in Bezug
auf die Auslegung des Anspruchs), dass aus der
Bezeichnung "Gleitflache" nicht die Schlussfolgerung
gezogen werden kann, dass die Gleitflache auf der
Werkstiickflache abgleitet. Durch das Zusammendriicken
der Werkstiicke in D2 tritt implizit eine lokale
Materialverschiebung des Werkstiicks relativ zum
Presswerkzeug auf, sodass die Flache an dem

Presswerkzeug als "Gleitflache" verstanden werden muss.



- 15 - T 2414/16

Merkmal ii)

Die Patentinhaberin argumentiert, dass D2 keine
eindeutige Offenbarung enthalte, dass die radial
einwdrtig ausgeiibte Presskraft von der Gleitflache auf
die Werkstiickflache ilbertragen und zumindest teilweise

in axiale Richtung umgelenkt wird.

Dieses Argument greift nicht durch, denn D2 offenbart
explizit, dass die Presskraft von der Gleitfldche auf
die Werkstickfladche ilbertragen ist und implizit
offenbart, dass durch die kegelformige Seitenflache des
Presswerkzeugs zumindest ein Teil diese Presskraft in

axiale Richtung umgelenkt werden muss.

Merkmal iii)

Die Patentinhaberin argumentiert, D2 offenbare nicht,
dass die Werkstiicke axiale verpresst werden und somit
eine Relativbewegung zueinander ausfilhren. Zudem
erfolge nicht das unldsbare Verbinden von Werkstilicken
durch ein axiales Verpressen. In D2 werde die unldsbare
Verbindung zwischen den Werkstiicken durch das
Einbringen einer radialen Vertiefung erreicht. D2 zeige

in Figur 1 keine axiale Verpressung des Dichtrings.

Die Kammer folgt dagegen der Argumentation der
Einsprechenden und den begriindeten Feststellungen der
Einspruchsabteilung (Entscheidung III.15.3, in Bezug
auf die Auslegung des Anspruchs), dass eine axiale
Verpressung nicht zwangslaufig eine Relativverschiebung
der Werkstiicke bedeutet. In D2 erfolgt eine unldsbare
Verbindung durch die axiale Verpressung von der Hilse
und dem Dichtungsring. Die Patentinhaberin brachte vor,
dass der Dichtungsring nur radial verformt wird. Wie
von der Einsprechenden zutreffend vorgetragen, fihrt
ein Zusammendriicken der Ringwulst auch zu einem

Zusammendriicken des Dichtungsrings, was zumindest
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teilweise auch ein axiales Verpressen der Werkstiicke

bedingt.

Somit ist der Gegenstand des Anspruchs 1 gegenitber die
Offenbarung der D2 nicht neu und der Hilfsantrag I
nicht gewdhrbar.

Hilfsantrag 2

Artikel 123 (2) EPU

In ihrer Beschwerdeerwiderung auf den Seiten 12 bis 13,
Punkt 2.a., argumentiert die Einsprechende, dass das
neu hinzugefigte Merkmal, dass die Werkstiicke in
axialer Richtung "aufeinander zu verschoben und axiale"
verpresst werden, eine unzuldssige Erweiterung
darstelle. Dieses Merkmal stelle eine Verallgemeinerung
dar, weil Werkstiicke im allgemein beansprucht werden,
obwohl in der urspringliche Anmeldung diese Bewegung
der Werksticke nur in Verbindung mit der Hilse 14, dem

Rohr 16 sowie dem Fitting 18 offenbart sei.

In ihrer Beschwerdebegrindung gibt die Patentinhaberin
an, dass die Textstellen der urspringlichen
Beschreibung auf Seite 3, zweiter Absatz, Seite 11,
erster Absatz, und Seite 13, letzter Absatz, die
Grundlage fir die Anderung bildeten. Wihrend der
mindliche Verhandlung berief sich die Patentinhaberin
zudem auf die Textstelle auf Seite 4, erster Absatz,
letzte Satz).

Die Kammer folgt der Argumentation der Einsprechenden,
dass die Offenbarung, dass die Werkstiicke in axialer
Richtung aufeinander zu verschoben und axial verpresst
werden, allein in Verbindung mit bestimmten Werkstiicken

erfolgt. Auf Seite 3 wird nur von ein axiales
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Verpressen, nicht aber eine Bewegung der Werkstlicke
erwahnt. Auf Seite 4 wird eine Relativbewegung in
axialer Richtung zwischen Werkstiicken durch das Bewegen
eines Werkstiicks offenbart, dies kann jedoch nicht
eindeutig verstanden werden als eine Verschiebung der
Werkstiicke in axialer Richtung aufeinander zu. Auf
Seite 11 wird offenbart, dass eine Hiulse 14 und ein
Fitting 18 "aufeinander zu bewegt werden" und auf Seite
13 wird offenbart, dass das Fitting 18 und die
Gleithiilse 34 und Ubertragungselement 30 "in axialer

Richtung zusammen geschoben werden".

Die Anmeldung in der urspriinglich eingereichten Fassung
offenbart daher keine allgemeine Lehre beziiglich jeder
Art von Werkstiicken, die aufeinander zu verschoben

werden.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 erfiillt daher nicht die
Erfordernisse des Artikels 123 (2) EPU. Der Hilfsantrag

2 ist somit nicht gewadhrbar.

Im Ergebnis geniigt keiner der von der Patentinhaberin
zur Stitzung ihres Beschwerdebegehrens geltend
gemachten Anspruchssidtze den Erfordernissen des EPU, so

dass deren Beschwerde unbegriindet ist.

Hilfsantrag 3

Neuheit

In der angefochtenen Entscheidung stellt die
Einspruchsabteilung (Entscheidung I1.18.1,I1.18.2)
fest, dass der Gegenstand des Anspruchs 1 neu gegeniber
D1 und D5 ist, da zumindest das in Anspruch 1 neu

hinzugefliigte Merkmal "wobei die Gleitflache und die



1.

- 18 - T 2414/16

Flache an dem Werkstilick ibereinander hinweggleiten"

weder in der D1 noch der D5 offenbart ist.

Neuheit gegeniiber die Offenbarung der D1

In ihrer Beschwerdebegriindung argumentiert die
Einsprechende (Punkt 7.), dass das neu aufgenommene
Merkmal sich zwangslaufig aus D1 ergebe, denn wahrend
des Zusammendriickens des Ringwulstes 16 milsse zwischen
den Anlageflachen des Presswerkzeugs und des Werkstucks

eine relative Gleitbewegung erfolgen.

Die Patentinhaberin argumentiert dagegen
(Beschwerdeerwiderung II.1), dass die Elemente 4, 5,
aus denen die Flache besteht, die auf der
Werkstiickflache liegt, sich nur in axialer Richtung
bewegen, und daher durch diese Flédche kein zumindest
teilweises Umlenken der radialen Presskraft in eine
axiale Richtung erfolgen konne. Es gebe daher kein
Ubereinander Hinweggleiten der Gleitflache des

Presswerkzeugs und der Werkstickflache.

Die Kammer folgt der Interpretation der
Einspruchsabteilung in Bezug auf das Merkmal, dass "die
Gleitflache und die Flache an dem Werkstiick
ibereinander hinweggleiten" (Entscheidung, II.18.1,
vierter Absatz), namlich dass "lUbereinander
hinweggleiten" so interpretiert wird, dass "sich zwei
in Kontakt stehende Fladchen relativ zueinander und im

unverformten Zustand bei reduzierter Reibung bewegen".

D1 offenbart eine Verformung des Ringwulstes durch die
axial einwarts gerichtete Bewegung der Elemente 4, 5
und kein "lbereinander Hinweggleiten" der Flachen des
Ringwulstes und der Elemente 4, 5. Es mag sein, dass

eine lokale relative Bewegung stattfindet, aber es kann
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nicht als ein Hinweggleiten der Flachen iibereinander

angesehen werden.

Daher ist der Gegenstand des Anspruchs 1 gegeniliber der

Offenbarung der D1 neu.

Neuheit gegeniiber die Offenbarung der D5

In ihrer Beschwerdebegriindung argumentiert die
Einsprechende (Punkt 18.), dass D5 eine Relativbewegung
zwischen den Werkzeugflachen 8, 9 und den Flachen 4, 5
der Presshiilse offenbare und deswegen ein ibereinander
Hinweggleiten der Fl&dchen vorhanden sei. Die Auffassung
der Einspruchsabteilung sei nicht korrekt, dass nur

eine lokale punktuelle Gleitbewegung entstehe.

Die Patentinhaberin argumentiert (Beschwerdeerwiderung,
II1.7), dass es dahingestellt bleiben k&nne, ob eine
relative Bewegung der Flachen stattfindet, da die
Bewegung in der D5 rein radial ausgerichtet sei und
ausschlieBlich eine Verringerung des Durchmessers des
Fittings erreicht werde. In der mindlichen Verhandlung
verwies sie auf Seite 3, erster Absatz, und den Absatz,
der die Seiten 6 und 7 iUberbrickt, um diese

Argumentation zu unterstitzen.

Die Kammer teilt die Feststellung der
Einspruchsabteilung, dass der D5 keine unmittelbare und
eindeutige Offenbarung eines ilibereinander
Hinweggleitens der Werkzeug- und Werkstiickfldche zeigt.
D5 offenbart eine radiale Verpressung und plastische
Deformation des Werkstiicks (D5, Seite 3, Zeilen 6 bis
10). Die in den Figuren 2 und 3 dargestellten
unterschiedlichen Positionen des Werkstiicks konnen
nicht als eine Offenbarung eines ibereinander

Hinweggleitens der Flachen angesehen werden. Das
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Werkstiick wird deformiert durch das radiale
Verpressung, wie in der Beschreibung beschrieben. Durch
diese Deformation werden bestimmte lokale relative
Bewegungen zwischen die Flachen zwar auftreten, aber
keine Bewegung in unverformten Zustand, wie oben unter

Punkt 5.1.1 erwahnt.

Daher ist der Gegenstand des Anspruchs 1 gegeniliber der

Offenbarung der D5 neu.

Erfinderische Tatigkeit

Die Lehre der D1 in Kombination mit der Lehre der D4

In der angefochtenen Entscheidung war die
Einspruchsabteilung der Auffassung (Punkt IIT.19.4),
dass der Gegenstand des Anspruchs 1 nicht durch eine
Kombination der Lehre der D1 und D4 naheliegend ist, da
D4 einen gattungsfremden Stand der Technik darstellt

und der Fachmann nicht auf die D4 zurickgreifen wirde.

Die Einsprechende bringt vor (Beschwerdebegriindung,
Punkt 17.), dass, wenn der Fachmann das Presswerkzeug
nach D1 einsetzt, er durch D4 dazu angeregt werde, an
den Pressbacken entsprechend schrag liegende
Gleitflachen einzusetzen, damit beim Verpressvorgang
die Gleitfldchen der Pressbacken langs der
Werkstuckflachen gleiten kénnen. D4 offenbare schrag
zur Werkstlckachse liegende Gleitflichen eines
Werkzeuges, wobeil Hilse 10 das Werkzeug bilde, die eine
Radialkraft wenigstens teilweise in eine Axialkraft
umsetze, um eine axiale Verpressung von zwel Rohren

(2,4) zu erhalten.

Die Patentinhaberin argumentiert (Beschwerdebegriindung

I.4.2, Seite 16, zweiter Absatz), dass der Fachmann
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nicht angeleitet werde, D1 mit D4 zu kombinieren. D1
und D4 widerspréadchen sich hinsichtlich der technischen
Lehre, da D4 lehre, auf ein Werkzeug zu verzichten.
AuBerdem zeigten weder D1 noch D4 das Merkmal, dass
mindestens eine an dem Presswerkzeug angeordnete gegen
die Aufnahmebereichsachse geneigte Gleitflache und eine

Werkstiickflache in Anlage zueinander gebracht werden.

Die Kammer stellt fest, dass der Fachmann zwar die
Druckschrift D4 in Betracht ziehen kdénnte, da sie in
einem benachbarten technischen Bereich liegt, aber dass
er die Lehre der D4 nicht verwendete. D4 zeigt zwar
geneigte Gleitflachen, die eine radiale Bewegung in
eine axiale Bewegung umwandeln, aber kein Presswerkzeug
und deshalb keine an dem Presswerkzeug angeordnete
gegen die Aufnahmebereichsachse geneigte Gleitflache,
die in Anlage zu einer Werkstickflache gebracht wird.
D1 offenbart bereits ein Umlenken der Presskraft,
allerdings zwischen der Pressbacke 1 und den Elementen
4, 5, nicht aber zwischen den Werkzeug- und
Werkstiuckflachen.

Angesichts des fehlendes Werkzeugs der D4 und der
unterschiedlichen Form der Werkstiicke ist es nicht
ersichtlich, wie und warum der Fachmann die beiden
Druckschriften kombinieren sollte, um zum Gegenstand

des Anspruchs 1 zu gelangen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 wird daher entgegen dem
Vorbringen der Einsprechenden durch die Zusammenschau
der Druckschriften D1 und D4 dem Fachmann nicht

nahegelegt.

Die Einsprechende hat mithin nicht tberzeugend

dargetan, dass die Entscheidung der
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Einspruchsabteilung, das Patent in gednderter Form

aufrechtzuerhalten, inkorrekt ist.

Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die Beschwerden der Patentinhaberin und der Einsprechenden
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