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Sachverhalt und Antrage

IT.

Die Beschwerde der Patentanmelderin richtet sich gegen
die Entscheidung der Prifungsabteilung, die européaische

Patentanmeldung 03 810 391 zurickzuweisen.

Die Patentanmeldung wurde zuriickgewiesen, weil der
Gegenstand des unabhédngigen Anspruchs 1 aller
eingereichten Antrage (Hauptantrag und Hilfsantrage I,
ITI, III, IIIa und IIII) nicht auf einer erfinderischen
Tdtigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU beruhe, und zwar

im Hinblick auf die Lehre des Dokuments

Dl: US-A-2001/0004729,

das von der Prifungsabteilung als nadchstliegender Stand

der Technik angesehen wurde.

Auf die in der Anmeldung zitierten Dokumente

D2: DE-A-100 22 853 und
D3: WO-A-01/27648

wurde ebenfalls Bezug genommen.

Im Laufe der mindlichen Verhandlung im
Prifungsverfahren war seitens der Prifungsabteilung auf
das allgemeine Fachwissen und in diesem Zusammenhang

von Amts wegen auf die Dokumente

D4: Agilent Technologies, "Hints for making Better
Network Analyzer Measurements", Application
Note 1291-1; (2000), pages 1-12; und

D5: Agilent AN 1287-1, "Understanding the
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Fundamental Principles of Vector Network
Analysis", Application Note, (2000), pages
1-14,

Bezug genommen worden.

In der Entscheidung wurde auch darauf hingewiesen, dass
im Ubrigen Einwidnde wegen fehlender Klarheit gegen die
Hilfsantrédge I, II, III und IIII und wegen mangelnder
Stitzung durch die Beschreibung gegen den Hauptantrag
und die Hilfsantrdge I und II (Artikel 84 EPU)

bestinden.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte in ihrer Beschwerde,
unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidung ein
Patent auf Basis eines der der Prifungsabteilung

vorliegenden Antrage zu erteilen.

Die Zurickverweisung der Angelegenheit an die
Prifungsabteilung sowie die Rilckerstattung der

Beschwerdegebihr wurden ebenfalls beantragt.

In einer Mitteilung der Kammer gem&R Artikel 15(1)
VOBK 2007 wurde die Beschwerdefihrerin iber die
vorlaufige Auffassung der Kammer unterrichtet, wonach
die Klarheitseinwande der Prifungsabteilung nicht
geteilt wirden und weitere Klarheitsprobleme nicht zu
erkennen seien. Die zentrale Frage sei jene nach der
erfinderischen Tatigkeit und dabei insbesondere der

Beriicksichtigung der Lehre von D2 durch die Fachperson.

In der mindlichen Verhandlung vor der Beschwerdekammer
reichte die Beschwerdefiihrerin eine angepasste Fassung

des Hauptantrags ein.



- 3 - T 2344/16

VI. Der unabhdngige Anspruch 1 dieses (neuen) Hauptantrags
lautet:

Verfahren zum Messen der WellengréfBen eines
Mehrtor-MeBobjektes mittels eines Mehrtor-
Netzwerkanalysators bei Einspeisung eines
nichtsinusférmigen, insbesondere digital
modulierten MefB3signals, wobeil fiir den
Netzwerkanalysator

in einem vorhergehenden Kalibrierverfahren
Fehlerkorrekturwerte ermittelt werden, die bel der
anschlieBenden Berechnung der Streuparameter aus
den am Mehrtor-MeBobjekt gemessenen Wellengrdfen
entsprechend berlicksichtigt werden,

dadurch gekennzeichnet,

daB zundchst die Zeitversdtze zwischen den
Mefsignalen in den MeBkandlen, die den an den Toren
des MeBobjekts gemessenen WellengrdBen entsprechen,
berechnet und kompensiert werden, dann aus diesen
zeitkompensierten Mef3signalen unkorrigierte
Streuparameter des MeBobjektes berechnet werden und
schlieBlich diese Streuparameter mit den

Fehlerkorrekturwerten korrigiert werden.

Die Anspriiche 2 bis 5 des Hauptantrags sind abhéangige

Anspriche.

Der Anspruch 4 lautet:

Verfahren nach Anspruch 3, dadurch gekennzeichnet,
daB aus der mittleren Steigung der ermittelten
Phasenanteile ein konstanter Zeitkorrekturfaktor
ermittelt wird, mit dem die Zelitversdtze zwischen

den MeBsignalen kompensiert werden.
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Er unterscheidet sich von dem bis dato giltigen
Anspruch 4, indem der Begriff "Zeitversatze" durch

"Phasenanteile" ersetzt wurde.

Entscheidungsgriunde

Riickerstattung der Beschwerdegebihr

1. Die Beschwerdefihrerin erblickt einen wesentlichen
Verfahrensmangel darin, dass "offensichtlich nicht die
von der Amtsleitung zur Prifung dieser Patentanmeldung
eingesetzten Bediensteten des Europdischen Patentamts,
welche ausweislich des Ladungsbescheids die
Prifungsabteilung bildeten, die Verhandlung am
18.04.2016 durchgefiihrt und die Entscheidung vom
18.07.2016 getroffen" hatten, "sondern mehrheitlich
andere Bedienstete, welche hierzu von der Amtsleitung
offensichtlich mehrheitlich gar nicht berufen waren."
Die Entscheidung sei daher "unwirksam" und "wegen
dieses groben Verfahrensfehlers" sei auch die

Beschwerdegebuihr zurickzuerstatten.

2. Als weiterer wesentlicher Verfahrensmangel wird geltend
gemacht, dass erst in der mindlichen Verhandlung vor
der Prifungsabteilung weiterer Stand der Technik
(Dokumente D4 und D5) in das Verfahren eingefiihrt
worden seien, auf welchen die Entscheidung iber die
Zurlickweisung sich maBgeblich stiitzte. Dem im Hinblick
darauf gestellten Antrag auf Vertagung der Verhandlung
sei nicht entsprochen und die Beschwerdefiihrerin daher
in ihrem rechtlichen Gehdr verletzt worden, da ihr
Vertreter den Inhalt der Druckschriften D4 und D5 mit

ihr "nicht besprechen konnte™.
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SchlieBlich verweist die Beschwerdefiihrerin in diesem
Zusammenhang auf das Prinzip der Waffengleichheit,
zumal von den Parteien erwartet werde, dass sie ihre
Antrage innerhalb fester Fristen einreichen wiirden. Die
Prifungs- und Einspruchsabteilungen seien besonders
streng bei der Auslegung solcher Bestimmungen, wenn es
darum ginge, iUber die Zulassung neuer Antrage oder neu
eingereichten Standes der Technik zu befinden. Im
Gegensatz dazu wirden sich die Prifungsabteilungen
selbst eine gewisse Freiheit nehmen, neue Dokumente
erst wadhrend einer miindlichen Verhandlung einzufihren,

wie auch der vorliegende Fall zeige.

Nach der standigen Rechtsprechung der Beschwerdekammern
stellt die Anderung der Zusammensetzung der
Prifungsabteilung vor der miindlichen Verhandlung allein
keine Verletzung des Rechts auf ein faires Verfahren
und auf rechtliches Gehdér dar. Einer Anderung der
Besetzung einer Priifungsabteilung steht grundsatzlich
nichts entgegen, wobei auch kein bestimmtes Verfahren
einzuhalten ist (Rechtsprechung der Beschwerdekammern
ITTI.K.1. m.w.N., zuletzt T 1207/09).

Die Zustandigkeit der Priifungsabteilungen fir die
Priifung europaischer Patentanmeldungen ergibt sich aus
Artikel 18(1l) EPU. Ihre Zusammensetzung wird in
Artikel 18(2) EPU geregelt. Die Beschwerdefiihrerin
scheint von einem festen Entscheidungsorgan auszugehen,
das von der Amtsleitung ein fir alle Mal "berufen"
ware. Derartiges ergibt sich allerdings weder aus dem
EPU noch aus allgemein anerkannten
verfahrensrechtlichen Grundsédtzen; insbesondere gilt
das fur das Verfahren vor den Beschwerdekammern
verbriefte Recht der Parteien auf eine Entscheidung

durch die gesetzliche Richterin/den gesetzlichen
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Richter (s. dazu Rechtsprechung der Beschwerdekammern
IIT.J.1.5. m.w.N.) nicht auch fir das erstinstanzliche
Prifungsverfahren und die damit befassten

Entscheidungsorgane.

Dies hat nicht zuletzt auch praktische Grinde: So ware
es beil einer unveranderlichen Zusammensetzung der
Prifungsabteilung kaum mdéglich, sicherzustellen, dass
die urspringliche Besetzung liber die gesamte - oft
langere - Dauer der Prifung tatsachlich in der Lage
ware, ihre Rolle bis zur Endentscheidung zu erfillen.
Die Grinde dafir sind vielerlei (Krankheiten,

Pensionierungen, Befdrderungen...).

Entscheidend ist lediglich, dass die Prifungsabteilung
grundsatzlich in jener Zusammensetzung zu entscheiden
hat, in der auch die miindliche Verhandlung abgehalten
wurde. Die hier vorliegenden Umstande sind also
insbesondere etwa von dem Fall zu unterscheiden, in dem
ohne nachvollziehbare Grinde die Priiferinnen und
Prifer, die die abschlieBende schriftliche Entscheidung
unterzeichnen, von jenen abweichen, die in der
mindlichen Verhandlung iiber den Fall entschieden haben
(vgl. Rechtsprechung der Beschwerdekammern III.K.1.1.
m.w.N., insb. T 390/86, ABl. EPA 1989, 39 [fir das

insoweit gleichgelagerte Einspruchsverfahren]).

Besondere Umstéande, die im vorliegenden Fall mit einer
Verletzung des Rechts auf ein faires Verfahren
einhergehen kdénnten, tut die Beschwerdefiihrerin im

Ubrigen gar nicht dar.

Zum weiteren Vorwurf hinsichtlich einer Verletzung des
rechtlichen Gehdrs der Beschwerdefithrerin durch die
Einfiihrung der Dokumente D4 und D5 ist festzuhalten,

dass die mindliche Verhandlung auf ihren Antrag fir
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mehr als zwei Stunden unterbrochen und ihrem Vertreter
damit ausreichend Gelegenheit gegeben wurde, sich mit
dem neu eingefiihrten Stand der Technik
auseinanderzusetzen. Nach der Unterbrechung der
miindlichen Verhandlung bestdtigte er auf Nachfrage
zudem ausdricklich, dass er ausreichend Zeit gehabt
habe, sich mit dem Inhalt des neu eingefithrten Standes
der Technik vertraut zu machen. Er hatte an dieser
Stelle allerdings zugleich auch darauf hingewiesen,
nicht genligend Zeit gehabt zu haben, zu iberpriifen, ob
das Datum des Druckvermerks in den jeweiligen
Dokumenten D4 und D5 auch dem Publikationsdatum
entspreche, und ob diese daher 0ffentlich zugadnglich

gewesen seien.

Dieser Vorwurf der Uniberprifbarkeit der
Veroffentlichungsdaten wird von der Beschwerdefiihrerin
im Rahmen ihrer Verfahrensriige nicht mehr
aufrechterhalten. Dass sie den Inhalt der D4 und D5
nicht mit ihrem Vertreter habe besprechen konnen, hat
sie zudem in der miindlichen Verhandlung vor der
Prifungsabteilung gar nicht ins Treffen gefihrt und im
Gegenteil eben ausdriicklich eingerdumt, genligend Zeit
zur Auseinandersetzung mit diesen Dokumenten gehabt zu

haben. Auch insoweit gehen ihre Ausfiihrungen ins Leere.

Zum Vorwurf einer Verletzung der Waffengleichheit raumt
die Kammer ein, dass die Einfihrung von (neuem) Stand
der Technik zu einem spaten Stadium der Prifung, und
insbesondere wahrend der mindlichen Verhandlung, die
Parteien vor gewisse Herausforderungen stellen kann.
Dies gilt insbesondere bei komplexem Sachverhalt und

bei grdéBerem Umfang des neu eingefithrten Materials.

Es liegt jedoch in der Natur der Debatte wahrend der

mindlichen Verhandlung, dass bisher nicht zentrale
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Aspekte erdrtert werden oder auf einmal besondere
Relevanz erlangen. Andernfalls ware der Mehrwert einer
miindlichen Verhandlung i.S.d. Artikels 116 EPU
gegenliber einem bloBR schriftlichen Verfahren schon
grundsatzlich zu hinterfragen. Wenn die
Prifungsabteilung im Rahmen der Prifung auf einen neuen
Stand der Technik stélt oder - wie hier - zur Stitzung
ihrer Auffassung zum Nachweis allgemeinen Fachwissens
in Anwendung des Artikel 114 EPU neuen Stand der
Technik in das Verfahren einfihrt, begegnet dies an
sich keinen Bedenken. Dies dient, im Gegenteil, auch
dem Interesse der Offentlichkeit, die von einer
vollstandigen Prifung einer Anmeldung durch die
Erteilungsbehdrde ausgeht und auch ausgehen kann.
Dariber hinaus soll nicht zuletzt auch der Partei
Gelegenheit gegeben werden, sich zu dem neu vorgelegten

Stand der Technik zu auBern.

Die Alternative einer Vertagung der mindlichen
Verhandlung bei jeder Vorlage neuer Dokumente ware in
niemandes Interesse, da sie in aller Regel eine
Verzogerung der Verfahren nach sich ziehen wiirde. Den
fir die Parteien entstehenden Herausforderungen wird
grundsatzlich dadurch Rechnung getragen, dass die
Prifungsabteilung eine Unterbrechung der Verhandlung
anbietet, wie dies auch im vorliegenden Fall geschehen
ist. Das Angebot wurde wahrgenommen und der Vertreter
der Beschwerdefihrerin konnte sich mit den neu

eingefihrten Dokumenten (D4 und D5) vertraut machen.

Im vorliegenden Fall wurden die Dokumente zudem eben
als Beleg fir das seitens der Priufungsabteilung
angenommene und von der Beschwerdefiihrerin in Zweifel
gezogene allgemeine Fachwissen herangezogen. Die

Einfihrung solcher Belege entspricht sohin ihrem
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eigenen Anliegen; daraus kann sie sich nicht beschwert

erachten.

Ein wesentlicher Verfahrensmangel i.S.d. Regel 103 (1)
a) EPU und von Artikel 11 VOBK 2020, der die
Zurlickverweisung der Angelegenheit an die
Priifungsabteilung und/oder eine Riickzahlung der
Beschwerdegebiihr rechtfertigen konnte, liegt daher

nicht vor.

Hauptantrag - Berlilicksichtigung (Zulassung)

13.

14.

Der im Laufe der mindlichen Verhandlung vor der
Beschwerdekammer neu eingereichte Hauptantrag
unterscheidet sich von dem urspringlichen Hauptantrag
dadurch, dass der abhangige Anspruch 4 an die
Beschreibung angepasst ist. Er wurde eingereicht,
nachdem sich im Zuge der Diskussion gezeigt hatte,
dass der Gegenstand des Anspruchs 1 zwar neu und
erfinderisch ist, Anspruch 4 aber (doch) Bedenken im
Hinblick auf Artikel 84 EPU begegnet, und die Kammer
daher den Einwand der mangelnden Stiitzung gegen den

Anspruch 4 wieder aufgreifen wolle.

Der neue Antrag stellt eine Anderung des
Beschwerdevorbringens im Sinne des Artikels 13 (1) VOBK
2020 dar, die damit dem Regime des Artikels 13(2) VOBK
unterliegt. Sie ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass
der urspringlich von der Prifungsabteilung erhobene
Einwand in genannter Richtung zundchst von der Kammer
nicht weiterverfolgt worden war, nun aber neuerlich
aufgegriffen wurde. Im Hinblick auf das Gebot des Fair
Trial i.S.d. Artikel 6(1) EMRK muss die
Beschwerdefilthrerin durchaus berechtigt sein, auf den

wieder aufgegriffenen Einwand zu reagieren.
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Der Wortlaut des Anspruchs 4 wurde der Beschreibung
(Seite 6, Zeile 30) angepasst, um klar zum Ausdruck zu
bringen, dass ein konstanter Zeitkorrekturfaktor aus
der mittleren Steigung der ermittelten Phasenanteile

ermittelt wird.

Der Widerspruch zwischen der Beschreibung und dem
urspringlichen Wortlaut des Anspruchs 4 ist somit
ausgeraumt. Der beanspruchte Gegenstand ist nun klar
und im Sinne des Artikels 84 EPU durch die Beschreibung
gestiitzt. Er ist - wie im Folgenden zu zeigen ist -

auch gewahrbar.

Damit liegen auBergewdhnliche Umstande i.S.d.

Artikels 13(2) VOBK 2020 wvor, die die Berilicksichtigung
des (neuen) Hauptantrags rechtfertigen (ebenso zur
Wiedereinfihrung vor der Prifungsabteilung erhobener
Einwdnde durch die Kammer T 922/17; wvgl. auch zu
erstmals in der miindlichen Verhandlung im
Beschwerdeverfahren erhobenen Einwdnden T 1561/15 und
T 1482/17).

Hauptantrag - Artikel 56 EPU

18.

19.

Die Entscheidung der Prifungsabteilung beruht auf
Dokument D1 als nachstliegendem Stand der Technik. Dies
wird seitens der Beschwerdefiihrerin nicht bestritten.
Die Kammer sieht ebenfalls keinen Grund, das in Frage

zu stellen.

Dokument D1 gehort zum Gebiet der Erfindung. Es
offenbart ein Verfahren zum Messen der WellengroBen
eines Mehrtor-Messobjekts mittels eines Mehrtor-

Netzwerkanalysators (vgl. Absatz [0003]). Konkret
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werden dort Streuparameter mittels nichtsinusfdrmiger
Messsignale ermittelt, um die Messungen mit
Netzwerkanalysatoren moglichst unter den gleichen
Bedingungen durchzufithren wie beim spateren Einsatz des
Messobjekts (vgl. Absatze [0033], [0038]). In einem
vorhergehenden Kalibrierverfahren werden
Fehlerkorrekturwerte ermittelt, die bei der
anschlieBenden Berechnung der Streuparameter aus den am
Mehrtor-Messobjekt gemessenen WellengroBRen entsprechend
berlicksichtigt werden (vgl. Absatze [0015] - [0020];
[0035], [0037]).

Die Kammer schlieRt sich somit der iiberzeugenden
Analyse des Dokuments D1 auf Seiten 3 (unten) und 4

(oben) der angefochtenen Entscheidung an.

Daraus hat die Prifungsabteilung zutreffend die
Schlussfolgerung gezogen, dass der Gegenstand des
Anspruchs 1 des Hauptantrags sich von dem aus D1
bekannten Verfahren dadurch unterscheidet, dass
zundchst die Zeitversatze zwischen den Messsignalen in
den Messkandlen, die den an den Toren des Messobjekts
gemessenen WellengrdBen entsprechen, berechnet und
kompensiert werden, und dann aus diesen
zeitkompensierten Messsignalen unkorrigierte
Streuparameter des Messobjektes berechnet werden (vgl.
Seite 2, 2. Absatz der Entscheidung).

Die Definition der zu ldsenden Aufgabe durch die
Priifungsabteilung, ein Verfahren zur Berechnung und
Kompensation der verbliebenen Zeitversatze zwischen
nicht sinusfdrmigen Messsignalen bereitzustellen, ist
jedoch nicht iberzeugend. Die zu lodsende Aufgabe
besteht nach allgemeinen Grundsatzen in erster Linie
darin, einen beabsichtigten Zweck zu erreichen. In

einer Kette von Wirkungen handelt es sich um die
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tatsdchlich beabsichtigte Wirkung. Sie unterscheidet
sich von den anderen Wirkungen in der Kette, indem auf
diese Wirkung eben nicht verzichtet werden soll, es

also entscheidend auf diese Wirkung ankommt.

Dass es sich bei der Berechnung und Kompensation der
Zeitversatze zwischen den Messsignalen nicht um die
Losung des Problems, sondern um die gestellte Aufgabe
handelte, wurde von der Prifungsabteilung mit Hinweis
auf D4 begrindet. D4 wurde als Nachweis fir das
allgemeine Fachwissen in Bezug auf den Zusammenhang von
Sweep-Zeiten und Zeitversatzen bei Netzwerkanalysatoren

herangezogen.

Auch dem kann die Kammer nicht beipflichten. Zwar hatte
die Fachperson ohne weiteres erkannt, dass das
Messsystem von D1 fir die Messung von Messobjekten mit
groleren Zeitversatzen ungeeignet ist. Dies gilt fir
Objekte, wie z.B. langere Kabel, mit Zeitversatzen, die
Phasenverschiebungen von mehreren Zyklen der
Tragerfrequenz entsprechen. Die bei solchen Messungen
feststellbare Verschlechterung der Messergebnisse hatte
die Fachperson auch ohne weiteres auf
Laufzeitunterschiede im Messaufbau und im Messobjekt

zuruckgefuhrt.

Diese Feststellung reicht jedoch nicht fir die
Schlussfolgerung, dass die Aufgabe darin liegt, die
Zeitversatze zu berechnen und zu kompensieren. Weshalb
die Fachperson zu diesem Punkt ihrer Uberlegungen sich
fir ein Berechnen der Zeitversatze entschieden hatte,
ist nicht zu ersehen. In diesem Sinne entspricht die
Definition der objektiven Aufgabe durch die
Prifungsabteilung dem Ergebnis einer Ex-post-

Betrachtung der Sachlage.
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Die vorgeschlagene Definition der Aufgabe auf Seite 2,
2. Absatz der veroffentlichten Anmeldung erscheint zwar
iberzeugender, aber zu allgemein. Demnach ist eine
Verbesserung der Messergebnisse, d.h. der zu
ermittelnden Streuparameter, beabsichtigt. Im Sinne
dieses Desiderata waren die Erfinder wohl bereit, auf
die eigentliche Berechnung und Kompensation der

Zeltversatze zu verzichten.

Aufbauend auf die in der Anmeldeung definierte Aufgabe
und im Hinblick auf die weitere Erkenntnis, dass bei
der Messung von Messobjekten mit groBeren Verzdgerungen
die Verschlechterung der Messergebnisse bei den
gemessenen WellengrdBen auf Laufzeitunterschiede im
Messaufbau und im Messobjekt zuriickzufihren ist (vgl.
Seite 2, 4. Absatz) folgt, dass die zu lo&sende
objektive Aufgabe darin liegt, das System von D1 so
anzupassen, dass es unter Berilicksichtigung der
Laufzeitunterschiede im Messaufbau und im Messobjekt
auch bei solchen Messobjekten zuverlédssige

Messergebnisse liefert.

Somit unterscheidet sich die Problemstellung von der
Definition der Aufgabe durch die Prifungsabteilung
dadurch, dass sie keine direkten Hinweise auf die
Berechnung und Kompensation der Zeitversatze enthéalt.
Die entscheidende Frage in diesem Zusammenhang ist nun,
ob die Fachperson ausgehend von D1 die Lehre der D2
tatsdchlich beriicksichtigt hatte.

Auch wenn D2 die Bestimmung von Parametern eines n-
Tores nebenbei erwahnt (vgl. D2, Spalte 1, Zeilen
23-25), beschaftigt sich D2 in erster Linie mit der
Bestimmung von Kennlinien bei Objekten, wie z.B.
Verstarkern, bei denen nur kleinere

Phasenverschiebungen unter 23 zu erwarten sind. Gemal



30.

31.

32.

33.
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einem bevorzugten Ausfiilhrungsbeispiel wird ein
Verstarker mit einem dem Einsatzzweck entsprechenden,
wirklichkeitsnahen Eingangssignal, z.B. einem CDMA-
Signal, angesteuert (vgl. D2, Spalte 1, Zeilen 8-13;
Spalte 3, Zeilen 27-31).

Dokument D2 geht von der messtechnischen Problematik
aus, dass bei einem Testverfahren eines Verstarkers,
bei dem keine Synchrondemodulation im Testgerat
vorgesehen wird, keine exakt definierte zeitliche
Korrelation zwischen dem Eingangssignal und dem
Ausgangssignal besteht. Eine genaue Bestimmung der
Amplituden-Kennlinie und der Phasen-Kennlinie des
Verstarkers ist dadurch unmdéglich. Die beim Einsatz des
Verstarkers berechnete Vorverzerrung der
Eingangssignale, die die ermittelte Nichtlinearitat der
Amplitude und Phase kompensieren soll, wird dann

ungenau (vgl. Spalte 1, Zeilen 26-55).

In D2 wird im Sinne der dort identifizierten Aufgabe
ein Verfahren offenbart, das unter Verzicht auf
aufwendige Synchronisations-Demodulatoren zur Erzeugung
eines Referenztragers die Messung einer Ausgangs-
Signalreihe ohne zeitlichen Bezug zu einer Eingangs-

Signalreihe ermdglicht (vgl. Spalte 1, Zeilen 56-62).

Die bei Messungen von Objekten mit grdBeren
Zeitverzdogerungen (d.h. Zeitverzdgerungen, die zu
Phasenverschiebungen von der GroBenordnung eines oder
mehrerer Zyklen der Tragerfrequenz fuhren) beobachtete
Verschlechterung der Messergebnisse wird in D2

iberhaupt nicht angesprochen.

An dieser Stelle kommt die von der Prifungsabteilung
abweichende Definition der Aufgabe durch die Kammer zum

Tragen: D2 beschreibt in der Tat, wie Zeitverzdgerungen
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berechnet und kompensiert werden. Ein eindeutiger
Hinweis auf eine durch Laufzeitunterschiede bei
Breitband-Signalen, z.B. vom Typ W-CDMA, verursachte
Verschlechterung der Messergebnisse fiir Messobjekte mit
langeren Zeitverzogerungen, wie sie z.B. bei der
Messung von langeren Kabeln zu erwarten sind, ist der

D2 jedoch nicht zu entnehmen.

34. Die Fachperson hatte dementsprechend bei Verwendung
eines kalibrierten Netzwerkanalysators wie in der D1
keinen Grund, die Lehre von D2 in Betracht zu ziehen,
um die gestellte objektive Aufgabe zu 1ldsen. Im
Hinblick auf die Lehre der D4, die im Gegensatz zu D2
das durch Zeitverzdgerungen verursachte Problem direkt
anspricht, wédre die Fachperson auf fachibliche
MaBnahmen umgestiegen. Bei der Verwendung von Sweep-
Signalen hatte sie sich fir ein langsames Ansteigen der
Sweep-Frequenz oder flir die Verwendung von
Verzogerungskabeln, die die zu erwartenden
Zeitverzdgerungen aufweisen (vgl. D4, Seite 4),
entschieden. Wenn auch praktisch umstandlich, ware auch

letztere Alternative fir Signale vom Typ CDMA geeignet.
35. Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemaB Hauptantrag ist

demnach erfinderisch im Sinne des Artikels 56 EPU.
Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Der Beschwerde wird Folge gegeben.

2. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben und

die Angelegenheit mit der Anordnung an die
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Prifungsabteilung zurluckverwiesen, ein Patent mit

folgender Fassung zu erteilen:

Beschreibung:
Seiten: 1-7 in der am 18. Marz 2016 eingereichten

Fassung

Anspriiche:
Nr.: 1-5 wie eingereicht in der miindlichen Verhandlung
vom 15. Februar 2021

Zeichnungen:

Blatt: 1/1 wie urspriinglich eingereicht.

3. Der Antrag auf Riuckzahlung der Beschwerdegebihr

wird zurickgewiesen.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



