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Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europdischen Patentamts, die am 27. Juli 2016
zur Post gegeben wurde und mit der der
Einspruch gegen das europadische Patent Nr.
2576253 aufgrund des Artikels 101 (2) EPU
zurickgewiesen worden ist.
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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerde der Einsprechenden richtet sich gegen
die Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europdischen Patentamts, mit der der Einspruch gegen
das europdische Patent Nr. 2576253 aufgrund des

Artikels 101 (2) EPU zuriickgewiesen worden ist.

Die Einspruchsabteilung hat u.a. entschieden, dass der
Jjeweilige Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 und 5 im

Hinblick auf das Dokument

EP 1 669 226 (D1)

neu ist und auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht.

Am 17. Dezember 2019 wurde mindlich wverhandelt.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) beantragte die
Aufhebung der erstinstanzlichen Entscheidung und den

Widerruf des Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die

Zurickweisung der Beschwerde.

Der Anspruch 1 wie erteilt lautet wie folgt:

Steuerungsverfahren fur eine Klimaanlage (1) eines
Fahrzeugs, insbesondere Kraftfahrzeugs, wobei die

Klimaanlage Folgendes aufweist:

einen Ventilator (2);

eine Temperiervorrichtung (3) zur Temperierung der in
den Ventilator (2) und/oder aus dem Ventilator (2)
stromenden Luft;

ein Luftverteilungssystem (4) zur Verteilung des durch
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den Ventilator (2) bewirkten Luftmassenstromes iber
mehrere Luftkandle (4a-4d) auf zugehorige
Luftaustrittsdéffnungen (9a-9d);

mehrere motorisch stellbare Drosselklappen (5a-5d) zur
Beeinflussung des Stromungswiderstandes in den
Luftkanalen (4a-4d);

und eine Steuerelektronik (6) mit einer Bedieneinheit
(11),

wobei das Verfahren Folgendes umfasst:

i) Auswerten der Einstellung der Bedieneinheit (11) =zur
Bereitstellung von einstellungsspezifischen
Luftmassenwerten fir die einzelnen Luftkandle (4a-4d)
und Selektion bestimmter Luftkanadle (4a-4d) in

Abhédngigkeit der Einstellung;

ii) Bestimmen desjenigen Luftkanals (4a4d) mit dem
groBten Druckverlust bei ungedrosselter Stellung der
zugehdrigen motorisch stellbaren Drosselklappe (5a-5d)
aus den selektierten Luftkanadalen (4a-4d), wobei das
Bestimmen anhand von in der Steuerelektronik

hinterlegten Kennfeldern erfolgt;

1ii) Ermitteln eines erforderlichen Vordrucks fir den
bestimmten Luftkanal (4a-4d) mit dem groRten,

ungedrosselten Druckverlust;

iv) Steuerung der Ventilatorleistung in Abhangigkeit
des erforderlichen Vordrucks und in Abhangigkeit der
Summe der Luftmassenwerte der selektierten Luftkanale
(4a-4d) ;

v) Bestimmen der Drosselklappenstellungen der
selektierten Luftkanadle (4a-4d) anhand des
einstellungsspezifischen Luftmassenwertes derart, dass

sich der erforderliche Vordruck einstellt, wobei die
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Drosselklappenstellung des bestimmten Luftkanals die

ungedrosselte Stellung ist;

vi) Stellen der Drosselklappen (5a-5d) auf die

zugehodrigen, zuvor bestimmten Drosselklappenstellungen.

Die Argumente der Beschwerdefithrerin - soweit sie fir

die Entscheidung wesentlich waren - lauteten wie folgt:

Die D1 treffe den Gegenstand von Anspruch 1 bzw. 5
neuheitsschddlich, mindestens aber sei deren Gegenstand

nahegelegt.

Strittig sei nur das Merkmal ii) des erteilten
Anspruchs 1 (bzw. 5).

So offenbare D1 in Paragraph [0012], dass ein Luftkanal
ausgewahlt werde nach der groébten Klappenstellung und
diese dann auf 100 Prozent gesetzt wirde, um das
Gerausch und die Energie zu optimieren.

Das aber misse der Luftkanal sein, der den hochsten
Druckverlust aufweise, da sonst eine Energie- und

Gerduschoptimierung nicht stattfande.

Dem Hinweis der Energie- und Geradauschoptimierung konne
der Fachmann zwangslaufig entnehmen, dass er den
Luftkanal betrachten musse, der den grolten

Druckverlust aufweise.

Die Beschwerdegegnerin begegnete diesen Argumenten wie
folgt:

Der Regelansatz bei Dl sei vollig anders als im
Streitpatent. So offenbare D1 zundchst keinen
Unterschied im Druckverlust verschiedener Luftkanale
bei vollkommen gedffneter Drosselklappe. Die Tatsache,

dass es hier einen Unterschied gibt, wird in der
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Regelung von D1 nicht abgebildet.

Zum anderen regele D1 gemal Paragraph [0012] auf den
Luftkanal, der die groRte Klappendffnung habe. Das sei
aber der, der den geringsten Druckverlust aufweise.
Dies sei genau das Gegenteil von dem, was das
Streitpatent offenbare. Somit miisse der Fachmann, um
von D1 zum Streitpatent zu gelangen, zunadchst den
jeweiligen Druckverlust verschiedener Luftkadnale bei
vollkommen gedffneter Drosselklappe erkennen und dann
in einem weiteren Schritt denjenigen Luftkanal

auswahlen, der den groRten Druckverlust aufweise.

Insbesondere sei nicht klar, wie der Fachmann auf den
letzten Schritt kommen wiirde, da D1 nur den Widerstand
berlicksichtige, den die Drosselklappe erzeuge. Hierbei
werde gemdB Paragraph [0012] der Luftkanal mit der
groBten Klappenoffnung gewadhlt. Es sei ihm folglich
vollig unklar, wie er diese Information mit dem
behaupteten Fachwissen, dass er den Luftkanal mit dem
groBten Druckverlust auswahlen miisse, um die Energie-
und Gerduschoptimierung zu erzielen, in Einklang

bringen konne.

Entscheidungsgrinde

1. Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist neu im Hinblick auf
D1 und beruht auf einer erfinderischen Tatigkeit,
ausgehend von D1, kombiniert mit dem allgemeinen
Fachwissen, Artikel 54 und 56 EPU.

1.1 Die Kammer folgt hierbei vollumféanglich der
Argumentation der Einspruchsabteilung in ihrer

Entscheidung.
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Insbesondere hebt die Kammer hervor, dass gemal dem
Streitpatent der geratespezifische Luftwiderstand
(Druckverlust) eines Luftkanals - unabhiangig von der
Einstellung der dazugehdrigen Drosselklappe -
berticksichtigt wird.

Eine Betrachtung eines konstruktiv bedingten
Druckverlustes findet in D1 nicht statt.

Im Gegenteil, D1 stellt ausschlieRlich auf die
Einstellung der Drosselklappen ab.

Die Einsprechende argumentiert zwar, dass der Fachmann
aus D1 den Hinweis entnehmen kdénne, dass Luftkanadle
energie- und gerduschoptimiert angesteuert werden
sollen und sich daraus flr den Fachmann zwangslaufig
ergebe, dass er den Luftkanal mit dem gréBten
Druckverlust bei vollstandig gedffneter Drosselklappe

als Regelreferenz heranzdge.

Die Kammer ist indes der Auffassung, dass diese

Sichtweise auf dem Wissen der Erfindung beruht.

So muss namlich der Fachmann zundchst erkennen, dass er
den konstruktiven Widerstand der Luftkanédle
(Druckverlust bei vollkommen gedffneter Drosselklappe)
isoliert zu betrachten hat (er kdnnte ja auch den
Gesamtwiderstand aus konstruktivem Widerstand und
Stromungswiderstand der Drosselkappe annehmen) .

In einem zweiten Schritt muss der Fachmann dann
erkennen, dass es der Luftkanal mit dem groRten
Druckverlust ist, der als Regelreferenz herangezogen
wird. Diese beiden Schritte in Kombination wiirde der
Fachmann nicht ohne erfinderisch tatig zu werden.

vollziehen konnen.

Weiterhin stellt die Kammer fest, dass in D1 (dort

Paragraph [0012]) derjenige Luftkanal ausgewahlt wird,
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dessen Drosselklappe am weitesten gedffnet ist. Dies
ist aber der Luftkanal mit dem geringsten Widerstand
bzw. dem kleinsten Druckverlust. Somit hat die Kammer
starke Zweifel, dass D1 den Fachmann iberhaupt in die
Richtung der strittigen Erfindung lenken wlrde.

So stellt sich nédmlich die Frage, ob es filir den
Fachmann vor dem Ausgangspunkt der D1, dass der
Luftkanal mit der groRten Klappendffnung die
Regelreferenz darstellt, nicht eher nahe lage, unter
Beriicksichtigung des konstruktiven Luftkanalwiderstands
den Luftkanal auszuwdhlen, der den geringsten

Gesamtwiderstand aufweist.

2. Dasselbe gilt fir den unabhédngigen Anspruch 5.

Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.
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D. Magliano G. Pricolo

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



