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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerde richtet sich gegen Entscheidung der
Einspruchsabteilung des Europdischen Patentamts, die am
25. Juli 2016 zur Post gegeben wurde und mit der das
europaische Patent Nr. 2141979 aufgrund des Artikels
101 (3) (b) EPU widerrufen worden ist.

Die Einspruchsabteilung hat in ihrer Entscheidung unter

anderem die Dokumente

DE 1 802 040 Al (D4)
DE 1 630 039 (D9)
beriicksichtigt.

Am 9. April 2018, nach Ladung und dem Bescheid der
Kammer gemaB Artikel 15 (1) VOBK, werden von Dritten
Anmerkungen und Beweismittel eingereicht.

Bei den Beweismitteln handelt es sich angeblich um drei
Internetseiten der Internetprdasenz der Patentinhaberin
(http://krassort.com) zu den Zeitpunkten 8., 11. und
14. Februar 2007. Diese Seiten sollen mit Hilfe der
Wayback-Maschine der Organisation "Inter-

net Archive" (https://archive.org/) ausfindig gemacht
worden sein.

Der Dritte behauptet, dass sich in der Zusammenschau
der drei Seiten der Gegenstand des Anspruchs 1 wie

erteilt ergebe.

Am 7. Februar 2019 wurde mindlich verhandelt.

Die Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) beantragte in
der mindlichen Verhandlung die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung

des Patents in gedndertem Umfang auf der Grundlage der
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als Hilfsantrag in der mindlichen Verhandlung
eingereichten Anspriiche 1 bis 17 und der Beschreibung

und Figuren des Patents wie erteilt.

Die Beschwerdegegnerin 1 (Einsprechende 1) beantragte

die Zurickweisung der Beschwerde.

Einen im Ergebnis inhaltsgleichen Antrag hatte die
Beschwerdegegnerin 2 (Einsprechende 2) mit Schreiben

vom 11. April 2017 gestellt.

Der Anspruch 1 lautet wie folgt:

Transportwagen fir Stickgut (2), insbesondere aus
landwirtschaftlichem Erntegut wie Stroh oder Silage
gepressten Ballen, mit einer das Stickgut (2)
untergreifenden und von La&ngs- sowie Querseitenteilen
(3,3"7; 4,4’) begrenzten Ladeplattform (5), wobei deren
Transportraum insbesondere bei gedffneten und mittels
einer Stltzvorrichtung (S, S’) in eine bodennahe
Offnungsstellung (A) abgesenkten Lingsseitenwdnden (3,

3’) zuganglich ist,

dadurch gekennzeichnet, dass

die zumindest eine mit der Stitzvorrichtung (S,S’)
verlagerbare Langsseitenwand (3, 3’) in eine eine
Ladehdhe (H) oberhalb der Ladeplattform (5)
definierende, zu dieser einen als freie Zone (Z) einen
Abstand aufweisende, zumindest eine obere Lage (L) des
gestapelten Stickgutes (2, 2', 2") erfassende und
dieses seitlich als ein Schwenk-Klemm-System sichernde
(Pfeil F) SchlieBstellung (B) hochschwenkbar (Pfeil R)

ist,

wobeil mit einem Antrieb (7,7') aufweisenden Hubgestange
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der Stiutzvorrichtung (S,S') das eine mehrlagige
Stapelung bildende Stiickgut (2,2',2") von der
Langsseitenwand (3,3') so erfassbar ist, dass eine

seitliche Klemm-Fixierung erreicht ist.

Die Argumente der Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin)
- sowelt sie fir die Entscheidung wesentlich waren -

lauteten wie folgt:

Der Antrag, wie in der mindlichen Verhandlung
vorgelegt, misse in das Verfahren zugelassen werden.
Dieser Antrag beruhe auf dem Hilfsantrag 1, der mit der
Beschwerdebegriindung eingereicht wurde.

Dies war notig, da die Einspruchsabteilung das von der
Einsprechenden 1 verspatet vorgelegte Dokument in das

Verfahren zugelassen hat.

In Ubrigen stelle die Anderung des Anspruchs 1 des
vorliegenden Antrags keine unzuldssige Anderung dar.
Letztlich ist nur das ,zusatzlich"“ gestrichen worden,
um Missverstandnisse zu vermeiden.

In der Passage der Beschreibung, auf der die Anderung
beruhe, sei beschrieben, dass sich die Erfindung
gegenliber dem Stand der Technik durch eine zusatzliche

Klemmfixierung auszeichne.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei neu und beruhe auf
einer erfinderischen Tatigkeit. D9 offenbare einen
Transportwagen flir Steinpaletten. Diese Paletten wilirden
aber nicht mit einer Klemmfixierung iUber die
Langsseitenwande gehalten, die mit einem hydraulischen
Antrieb verfahren wiirden. Die Seitenwdnde wiirden dort
vielmehr nachtraglich mit einer Spindelsicherung

versehen.

Auch das Dokument D4 offenbare keine Klemmfixierung
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durch Hochschwenken einer Langsseitenwand. Die
hochgeschwenkte Stellung in D4 sei eine
Offnungsstellung und eben keine SchlieBstellung. Auch

hier sei der erfinderische Gedanke nicht gezeigt.

Die Einwendungen Dritter seien nicht begrindet.

Zum einen habe seinerzeit keine Verdffentlichung
stattgefunden. Dies kdénne durch den beteiligten
Programmierer bezeugt werden. Zum anderen stellten die
angeblich seinerzeit O0ffentlichen drei Internetseiten
drei unterschiedliche Offenbarungen dar, da diese an
verschiedenen Tagen (namlich am 8., 11. und 14. Februar
2007) aufgenommen worden seien. Weder eine einzelne
dieser Seiten noch die Gesamtheit aller Seiten aber
offenbare den Gegenstand des Anspruchs 1.

Dies sei schon deshalb nicht der Fall, da keine der
Internetseiten eine mehrlagige Beladung zeigten oder

beschrieben.

Die Einlassungen der Einsprechenden 1 zu den
Einwendungen Dritter dirften nicht in das Verfahren
zugelassen werden. Es sei schlieRlich nicht mit den
allgemeinen Vorstellungen von Fairness zu verbinden,
wenn nach dem Bescheid der Kammer durch die Person, die
nun im Rahmen der mindlichen Verhandlung vor der Kammer
unter Aufsicht des Vertreters fiir die Einsprechende
vortrage, Einwendungen Dritter eingereicht wirden, und
die Einsprechende sich diese dann als Partei ohne
Achtung von Fristen zu Eigen machen und weiterfihren

konne.

Die Beschwerdegegnerinnen 01 und 02 begegneten diesen

Argumenten wie folgt:

Der Antrag, der in der mundlichen Verhandlung als

geanderter Hilfsantrag 1 vorgelegt wurde, dirfe nicht
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in das Verfahren zugelassen werden.

Zum einen seien die Anderungen schon fiir den
Hilfsantrag 1 verspatet, der mit der
Beschwerdebegriindung vorgelegt worden sei. Immerhin
habe die Patentinhaberin 4 Wochen vor der mindlichen
Verhandlung vor der Einspruchsabteilung Zeit gehabt,

sich auf das Dokument D9 vorzubereiten.

Zum anderen stelle die Streichung des ,zusédtzlich™ in
der Anderung des Hilfsantrag 1 eine unzulédssige
Erweiterung dar. Die Passage in Paragraph [0009] nenne
ausdricklich diese zusdtzliche Klemmfixierung. Somit

misse es auch im Wortlaut des Anspruchs 1 verbleiben.

Eine weitere unzulidssige Erweiterung ergebe sich
unabhédngig von der Erganzung im Hilfsantrag 1 und
dessen Anderung dadurch, dass das Merkmal der freien
Zone (Z) nur in Verbindung mit den Sicherungselementen

(6, 67) offenbart sei.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei nicht neu gegenliber
der D9. So seien die Seitenwande der D9 ebenfalls in
der Lage, die Ladung mit einer Klemmung zu fixieren.
Letztlich sei auch ein Antrieb fir die Seitenwand
offenbart. Damit aber sei auch das zusatzliche Merkmal

des geanderten Anspruchs 1 offenbart.

Vor allem aber kénne dieses Merkmal keine erfinderische
Tatigkeit begriinden. In D4 sei ein Transportwagen
gezeigt, der eine obere und eine untere
Offnungsstellung aufweise, vergleiche Figuren 1, 2 und
3, 4. Wirde man diese beiden Stellungen kombinieren,
was z.B. auf Seite 4, 2. Absatz oder in den Anspriichen
3 und 4 nahegelegt werde, kame der Fachmann zum
Gegenstand des Anspruchs 1: Uber die untere

Offnungsstellung, Uber die Mittelstellung zur oberen



- 6 - T 2213/16

Stellung, die dann eine SchlieBstellung ware. Es sei
weiterhin vollig unklar, wie der Gegenstand des
Anspruchs 1 konkret funktioniere. SchlieRlich hange die
Klemmfixierung erheblich von der Art des Stiickgutes ab.
Drei Lagen von Apfeln kénnten schlieRlich nicht
erfolgreich von der vorliegenden Erfindung geklemmt
werden. Auch miisse das Stickgut notwendig kompressibel
sein. Es sei aber zugestanden, dass das zusatzliche
Merkmal des Anspruchs 1 gemaB dem Hilfsantrag 1 keine

zusatzliche Unklarheit hervorrufe.

Es sei nicht korrekt, die Einwendungen Dritter als drei
unterschiedliche Offenbarungen anzusehen. Dafiir gebe es
keine Veranlassung. Die Daten der drei Internetseiten
lédgen dicht beieinander. Es sei auch zweifelsfrei, dass
der dort gezeigte Gegenstand dem des Anspruchs 1
entspreche. Da diese Internetseiten iUber ein &6ffentlich
zugangliches Portal (Wayback-Maschine der Organisation
,Internet Archive“ (https://archive.org/)) abgerufen
wurden, ist auch die &6ffentliche Zuganglichkeit der
vorgelegten Internetseiten nachgewiesen. Letztlich
offenbarten sie in Zeichnung und Beschreibung den
Gegenstand des angegriffenen Anspruchs 1

neuheitschadlich.

Entscheidungsgrunde

1. Der Hilfsantrag 1, wie in der mindlichen Verhandlung
vorgelegt, wird in das Verfahren zugelassen,
Artikel 13 (1) VOBK.

1.1 Die Beschwerdegegnerin 1 monierte, dass die
Patentinhaberin ausreichend Zeit im Einspruchsverfahren
gehabt habe, um Hilfsantrdge vorzubereiten. AuBerdem

werfe der Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 neue Probleme
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hinsichtlich der Klarheit und der unzuldssigen

Erweiterung auf.

Der Hilfsantrag 1, der mit der Beschwerdebegriindung
vorgelegt wurde, ist nach Ansicht der Kammer eine
Reaktion der Beschwerdefilhrerin/Beschwerdefithrerin auf
die Vorlage des Dokuments D9, welches die Einsprechende
erst etwa 4 Wochen vor der mindlichen Verhandlung im
Verfahren vor der Einspruchsabteilung eingereicht hat.
D9 wurde von der Einspruchsabteilung in der Verhandlung
als hoch relevant eingestuft und im Rahmen ihres
Ermessens in das Verfahren zugelassen. Insofern ist die
Vorlage weiterer Hilfsantrdge im Beschwerdeverfahren
als Reaktion auf das verspatete Einreichen von D9 als

legitim anzusehen.

Der aktuelle Hilfsantrag 1 basiert auf dem

Hilfsantrag 1 wie mit der Beschwerdebegriindung
vorgelegt, wobei das Wort ,zusatzlich™ im letzten
Merkmal des Anspruchs 1 gestrichen wurde (zusdtzliche
Klemmfixierung). Die Patentinhaberin/Beschwerdefiihrerin
begegnete mit dieser Anderung einem Klarheitseinwand,
den die Beschwerdegegnerin 1/Einsprechende 1 wahrend
der miindlichen Verhandlung vor der Beschwerdekammer

vorgebracht hat.

Die Kammer halt die Auswirkungen der Streichung des
Begriffs ,zusdatzlich™ auf den Gegenstand des
Anspruchs 1 fir derart lUberschaubar, dass diese
Anderung als zumutbar angesehen wird. Weiterhin kann
die Kammer keine Probleme erkennen, die durch diese

Anderung bedingt waren.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist durch das Streichen
des Wortes ,zusatzlich™ im letzten Merkmal des

Anspruchs 1 nicht unzuladssig erweitert.
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Diesen Einwand hat die Einsprechende im Rahmen der
Zulassung des geanderten Hilfsantrags 1 vorgebracht und
behauptet, in der urspringlichen Offenbarung sei eben

eine zusatzliche seitliche Fixierung genannt.

Die Kammer stimmt der Beschwerdegegnerin 1
(Einsprechenden 1) insofern zu, als die urspringliche
Passage in der Tat eine zusédtzliche Fixierung benennt.
Das Attribut ,zusatzlich™ ist dort allerdings auf einen
anderen Kontext bezogen, namlich auf den Stand der
Technik, der zuvor beschrieben wird: die gesamte
Textstelle drickt damit aus, dass die strittige
Erfindung eine zusatzliche Klemmfixierung gegenliber dem

Stand der Technik aufweist.

Nichts anderes ist im vorliegenden Anspruch 1

definiert.

Im Ubrigen hédtte ein ,zusatzlich™ (zusdtzliche
Klemmfixierung) im strittigen Anspruch 1 eine andere,
sinnentstellende Bedeutung, da im Anspruch 1 (Merkmal
5.4) ein Schwenk-/Klemmsystem definiert ist. Wenn nun
im hinzugefugten Merkmal ,eine zusatzliche seitliche
Klemm-Fixierung“ beansprucht wird, wirde das
,zusatzlich™ in diesem Kontext bedeuten, dass es eine
weitere, zweite Klemmfixierung im erfinderischen

Gegenstand gebe. Dies ist aber nicht der Fall.

Die weiteren Einwande der Beschwerdegegnerin 1
(Einsprechenden 1) in Bezug auf eine unzuladssige
Erweiterung im Sinne des Artikels 123 (2) EPU, erstmals
vorgetragen mit Schreiben vom 8. November 2018, werden
nicht in das Verfahren zugelassen, Artikel 13 (1) VOBK.
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Die Beschwerdegegnerin 1 (Einsprechende 1) tragt vor,
dass Anspruch 1 wie erteilt unzulassig erweitert sei,
da das Merkmal der freien Zone (Z) nur in Verbindung
mit den Sicherungselementen (6, 6°) offenbart sei.

Dieser Mangel sei auch im vorliegenden Hilfsantrag 1

vorhanden.

Die Beschwerdegegnerin 1 hat diesen Einwand etwa zwei
Monate vor der mindlichen Verhandlung der Kammer

vorgebracht.

Dieser Einwand steht nicht in Verbindung mit den am
Anspruch 1 durchgefiihrten Anderungen. Weiterhin steht
dieser Einwand nicht in Zusammenhang mit den vor
Einspruchsabteilung diskutierten angeblichen Mangeln
der unzulédssigen Erweiterung des Streitpatents.

Dies wurde von der Beschwerdegegnerin 1 auch nicht

vorgebracht.

Daher halt es die Kammer aus Griinden der
Verfahrensdokonomie und der Fairness den anderen
Parteien gegeniiber fir nicht angemessen, diesen Einwand
erstmals in der mindlichen Verhandlung vor der

Beschwerdekammer zu diskutieren.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemaB Hauptantrag ist
neu gegeniiber dem Dokument D9 und beruht auf einer
erfinderischen Tatigkeit, ausgehend von D9 in
Kombination mit D4, Artikel 54 (2) und 56 EPU.

Der in der miindlichen Verhandlung vor der
Beschwerdekammer eingereichte (gednderte) Hilfsantrag 1
beinhaltet gegenitber Anspruch 1 wie erteilt das

folgende Merkmal:

wobeil mit einem Antrieb (7,7') aufweisenden
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Hubgestange der Stitzvorrichtung (S,S') das eine
mehrlagige Stapelung bildende Stickgut (2,2',2")
von der Langsseitenwand (3,3') so erfassbar ist,

dass eine seitliche Klemm-Fixierung erreicht ist.

Dieses Merkmal ist in D9 nicht offenbart.

D9 offenbart Seitenwdnde 18, die mit einem
Hydraulikantrieb um eine Achse derart schwenken konnen,
dass sie in einer Offenstellung unterhalb der
Ladeplattform zu liegen kommen. Nach der Beladung
werden die Seitenwd@nde um etwa 180 Grad
zurickgeschwenkt und begrenzen damit die Ladeflache

seitlich.

Die Offenbarung ist soweit unbestritten.

Allerdings folgt die Kammer nun der Beschwerde-
gegnerin 1 nicht weiter, die ausfiihrt, mit dem
Hochschwenken der Ladeseitenwande finde auch eine
Klemmung des Ladegutes statt. Daflir gibt es in D9
keinen Hinweis.

Das Gegenteil ist der Fall. Erst durch das Andriicken
der Seitenwadnde wird der Steinstapel gegen Bewegung und
damit gegen Zerstorung geschiitzt, siehe Seite 2,

Zeilen 12 ff. der D9. Das Anlegen der Seitenwande
geschieht mit Ketten oder Knebeln (Seite 3 oben) oder

mittels Schraubspindeln, Seite 5, Zeilen 8 ff.

Somit ist insbesondere fiir die Klemmfixierung kein
Antrieb im Sinne des hinzugefligten Merkmals von

Anspruch 1 offenbart.

Dieses Merkmal begriindet auch die erfinderische
Tatigkeit.

Weder Dokument D9 noch D4 offenbaren eine Schwenk-/
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Klemmbewegung einer Seitenwand mit einem Antrieb oder

legt diese nahe.

Die Beschwerdegegnerin 1 (Einsprechende 1) tragt vor,
dass D9 bereits das Erfordernis einer Klemmung lehre.
D4 offenbare nun zwei Ausfiihrungsbeispiele, namlich das
der Figuren 1 und 2, wonach das Seitengatter zum
Beladen in eine bodennahe Stellung bewegt werde und das
Ausfihrungsbeispiel der Figuren 3 und 4, bei dem das
Seitengatter in eine Offnungsstellung nach oben
verschwenkt werde. Nun sei es mit der Anregung aus D9
naheliegend, die Bewegungen beider Ausfiihrungsbeispiele
miteinander zu kombinieren und somit von der bodennahen
Offnungsstellung - tber die SchlieBstellung - =zur
obenliegenden Stellung des Gatters zu kommen, wobei
sich eine Klemmung automatisch einstelle. Die
Kombination der beiden Ausfiihrungsbeispiele werde auch
durch D4 selbst nahegelegt, Seite 4, 2. Absatz und

Anspriche 3 und 4 in Kombination.

Die Kammer sieht hierbei erhebliche technische Probleme
die Konstruktion von D4 in D9 zu integrieren.

D9 weist eine Vielzahl von Seitenwdnden auf, namlich
fir jede zu ladende Steinpalette eine Seitenwand auf
jeder Seite. Somit lasst sich eine Mehrzahl von
Seitenwédnden pro Seite nicht mit einem Hubmechanismus
versehen, der vom Prinzip her an den Querseiten
angebracht werden muss. Schon von daher wirde der

Fachmann D9 nicht mit D4 kombinieren.

Auch kann die Kammer nicht erkennen, dass die
Kombination der beiden Ausfiihrungsbeispiele der D4 den
Fachmann in die Richtung der strittigen Erfindung
leiten wiirde. So ist die obere Stellung des Gatters
eine Offnungsstellung in D4. Diese miisste aber fiir die

vorliegende Erfindung eine SchlieBstellung sein. Dazu
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ist hinsichtlich der erforderlichen Stabilitat eine

andere mechanische Ausfihrung nétig.

Insbesondere ist in D4 nicht der grundlegende
erfinderische Gedanke angesprochen, namlich dass mit
einer Klemmung der oberen Lage eines gestapelten
Stickgutes wie Stroh oder Heu (aus kompressiblen
Material) damit automatisch auch die darunterliegende

Lage gegen Verrutschen gesichert ist.

Die Ausfihrungen der Beschwerdegegnerin 1
(Einsprechende 1) beruhen daher auf der Kenntnis des

Streitpatents.

Der Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 1 ist deutlich und
knapp formuliert und durch die Beschreibung gestitzt,
Artikel 84 EPU.

Die Beschwerdegegnerinnen beanstanden, dass unklar sei,
wie die Erfindung funktioniere, zumal die Funktion der
Schwenk-/Klemmbefestigung von der Art des Stiuckgutes
abhdnge. So miisse dieses groBl genug sein, dass es von
der in SchlieBRstellung befindlichen Seitenwand erfasst
werden konne und es misse kompressibel sein. Dies aber,
so die Beschwerdegegnerinnen, sei nicht klar im

Anspruch definiert.

Hierzu fihrt die Kammer aus, dass lediglich das
hinzugefigte Merkmal des Hilfsantrags 1 in Kombination
mit den bereits vorhandenen Merkmalen einer Uberpriifung
der Klarheit zuganglich ist. Einen Klarheitsmangel, der
sich durch die Merkmalskombination des erteilten
Anspruchs 1 ergibt, kann die Kammer nicht prifen oder
feststellen, G 3/14.
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In diesem Zusammenhang ist festzustellen, dass das
Schwenk-/Klemmsystem bereits Teil des erteilten
Anspruchs 1 darstellt. Das hinzugefligte Merkmal
definiert lediglich einen Antrieb fiir das Hubgestange
und erklart, dass die Klemmfixierung seitlich
stattfindet. Beide Aspekte indes stellen die Klarheit,
wie sie sich durch den erteilten Anspruch 1 ergibt,
nicht zusdtzlich in Frage. Dies ist wvon den

Beschwerdegegnerinnen auch nicht behauptet worden.

Die Einwendungen Dritter bleiben unberiicksichtigt, da

sie nicht relevant sind.

Sie konnen nicht die Patentfahigkeit der strittigen
Erfindung in Frage stellen, da die vorgelegten

Beweismittel nicht alle Merkmale aufzeigen.

Damit kann auch dahingestellt sein, ob die angegebenen
Beweismittel tatsachlich offentlich zugadnglich gewesen

sind.

Die Einwendungen Dritter, eingereicht am 9. April 2018
zeigen drei Internetseiten der Patentinhaberin (http://
krassort.com) zu den Zeitpunkten 8., 11. und 14.
Februar 2007. Diese Seiten wurden angeblich mit Hilfe
der Wayback-Maschine der Organisation

,Internet Archive™ (https://archive.org/) ausfindig

gemacht.

Der Dritte behauptet, dass sich in der Zusammenschau
der drei Seiten der Gegenstand des Anspruchs 1 wie

erteilt ergebe.

Dazu ist zunadchst formal festzustellen, dass sich der
Gegenstand des Anspruchs 1 gemal dem vorliegenden

Antrag vom erteilten Anspruch 1 um ein weiteres Merkmal
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unterscheidet (siehe oben), zu dem die Einwendungen

Dritter nicht Stellung nehmen.

Zzum anderen sind die drei Internetseiten vom 8., 11.
und 14. Februar 2007 als drei verschiedene
Offenbarungen anzusehen, da weder eindeutig und
unmittelbar erkennbar noch nachgewiesen ist, dass es
sich bei den Darstellung in den drei Dokumenten um ein-

und denselben Gegenstand handelt.

Die Seite vom 8. Februar 2007 beschreibt lediglich die
Fa. Krassort und ein Produkt , Docking Boy“; die Seite

vom 11. Februar 2007 erwahnt einen Ballenwagen fiir den
Transport von GroBRballen und zeigt ein Bild eines

offensichtlich unbeladenen Ballenwagens.

Die Internetseite vom 14. Februar 2007 zeigt dasselbe
Bild eines unbeladenen Ballenwagens und erklart, dass
Seitengatter hydraulisch abgeklappt werden kdnnen.

Weiter ist ausgefihrt, dass durch das Hochklappen der
Seitengatter die Ballen auf dem Fahrzeug festgeklemmt

werden.

Inhaltlich stellt die Kammer fest, dass insbesondere
die dritte Seite (vom 14. Februar 2007) zweifelsfrei
keine bodennahe Offnungsstellung der abgesenkten
Langsseitenwande beschreibt oder zeigt. Auch ist nicht
erkennbar, dass der Ballenwagen eine mehrlagige
Stapelung des Stickguts zuladsst und die obere Lage mit
einem Schenk-/Klemmsystem sichert.

Keines der von Dritten vorgelegten Beweismittel

offenbart alle Merkmale des erteilten Anspruchs 1.

Da kein Foto eine Beladung zeigt und da auch der Text
dies nicht erwahnt, hat die Kammer Zweifel, dass selbst

die Zusammenschau der Internetseiten alle Merkmale des
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vorliegenden Anspruchs 1 offenbaren.

Die Einlassungen der Beschwerdegegnerin 1 (Ein-
sprechenden 1) zu den Einwanden Dritter werden nicht in
das Verfahren zugelassen, Artikel 13 (1) und (3) VOBK.

Die Beschwerdegegnerin 1 (Einsprechende 1) fihrt zu den
Einwendungen Dritter aus, dass die drei Internetseiten
in der Zusammenschau gesehen werden missten und dass
die Veroffentlichung als nachgewiesen angesehen werden
misse. Des Weiteren sei auch das zusatzliche Merkmal
des Anspruchs 1 gemaB dem vorliegenden Antrag
offenbart.

Die Patentinhaberin/Beschwerdefilhrerin bestreitet die
6ffentliche Zugédnglichkeit und behauptet, der
seinerzeit beauftragte Programmierer der Webseite habe
die hier vorgelegten Seiten mittels eines Passwortes
geschiitzt. Dies sei durch eine eidesstattliche
Versicherung des seinerzeitigen Geschaftsfiithrers (Herrn

Krassort) nachgewiesen.

Gemal Artikel 13 (1) VOBK steht es im Ermessen der
Kammer, Anderungen des Vorbringens eines Beteiligten
nach Einreichung seiner Beschwerdebegriindung oder
Erwiderung zuzulassen und zu berlicksichtigen. Bei der
Ausiibung des Ermessens werden insbesondere die
Komplexitat des neuen Vorbringens, der Stand des
Verfahrens und die gebotene Verfahrensdkonomie
beriicksichtigt. GemdB Absatz (3) werden Anderungen des
Vorbringens nach Anberaumung der miindlichen Verhandlung
nicht zugelassen, wenn sie Fragen aufwerfen, deren
Behandlung der Kammer oder dem bzw. den anderen
Beteiligten ohne Verlegung der miindlichen Verhandlung

nicht zuzumuten ist.
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Weiterhin konnen gemalB der etablierten Rechtsprechung
der Beschwerdekammern Einwendungen Dritter in Bezug auf
das Beschwerdeverfahren regelnde Fristen keine Wirkung
entfalten, die iUber die Rechte der Parteien hinausgehen
zu einem bestimmten Zeitpunkt das Vorbringen noch zu

andern.

Daraus folgt unmittelbar, dass auch die
Beschwerdegegenerin 1 (Einsprechende 1) aus dem spaten
Einreichen der Einwendungen Dritter (vorliegend nach
Bescheid und Ladung der Kammer), nicht das Recht dazu
herleiten kann, sich dann noch das Vorbringen Dritter
zu eigen machen und weiterzufihren, siehe auch
Rechtsprechung der Beschwerdekammern, 8. Auflage,
ITTI.N.5 und T 1756/11, Entscheidungsgrinde 2.8 bis
2.10.

Vorliegend ist ergadnzend noch festzustellen, dass es
sich bei der einwendenden Dritten um die selbe Person
handelt, die fir die Beschwerdefihrerin 1
(Einsprechenden 1) in der mindlichen Verhandlung vor
der Kammer unter Aufsicht des bestellten Vertreters
ihre Ausfihrungen gemacht hat. Die Kammer hdlt es aus
Grlinden der Fairness gegeniiber der Beschwerdefiihrerin
auch hier flir nicht geboten, einen anderen MaRstab fir
die Beachtung der Einwendungen Dritter anzulegen, als
fiir die Zulassung eines geanderten Vorbringens einer

Partei.

Somit unterliegt das Vorbringen der
Beschwerdegegnerin 1 (Einsprechenden 1) zu den
Einwendungen Dritter auch den Artikeln 13 (1) und (3)
VOBK.

Die Kammer ist hier, selbst wenn die unter 5.5

erwdhnten Zweifel am Gesamtoffenbarungsgehalt der drei
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Webauszige iuUberwunden werden kdnnten, der Auffassung,
dass die Beriicksichtigung der Ausfiihrungen der
Beschwerdegegnerin zu den Einwendungen Dritter ohne
eine Vertagung der miindlichen Verhandlung nicht mdglich

ware.

Dazu miisste der Programmierer der Webseite als Zeuge
gehdrt werden, insbesondere zu den Fragen, ob und
inwieweit die Internetseite zu den angegebenen
Zeitpunkten O0ffentlich zugdnglich gewesen ist und ob
alle drei Internetseiten zum selben Zeitpunkt
eingestellt waren bzw. ob diese denselben Gegenstand

zeigen oder zeigen sollten.
Eine Vertagung der miindlichen Verhandlung zu diesem
Zweck ist hier auch in dem Stadium des Verfahrens weder

mit der gebotenen Verfahrensdkonomie noch mit der

Fairness gegeniiber der Beschwerdefithrerin vereinbar.

Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:
1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Die Sache wird an die Einspruchsabteilung
zuriickverwiesen mit der Anordnung, das Patent in
gedandertem Umfang auf der Grundlage der folgenden

Unterlagen aufrecht zu erhalten:

Anspriiche 1 bis 17 gemaR Hilfsantrag 1 in der

Fassung vom 7. Februar 2019;

Beschreibung Spalten 1 bis 6 des Patents wie



- 18 - T 2213/16

erteilt;

Figuren 1 bis 9 des Patents wie erteilt.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
erdek
Q:-:,C ‘Op'é’\sc hen Pi:”’%,
) & "’e/% %

(ecours

des brevetg

[/Padlung aui®
Spieo@ ¥

% °
’00(;“” . \@YJQA\
JQ Q;’QU, Jap 29! %Q
eyg +
L. Malécot-Grob G. Pricolo

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



