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Angefochtene Entscheidung:

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender J. Riolo

Mitglieder: R. Hauss

Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europdischen Patentamts, die am 19. Juli 2016
zur Post gegeben wurde und mit der der
Einspruch gegen das europdische Patent Nr.
1466584 aufgrund des Artikels 101 (2) EPU
zurickgewiesen worden ist.

Y. Podbielski
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Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung
der Einspruchsabteilung vom 8. Juni 2016, die am

19. Juli 2016 zur Post gegeben wurde und mit der der
Einspruch gegen das europaische Patent Nr. 1 466 584

zurlickgewiesen wurde.

Die Einsprechende (Beschwerdefithrerin) legte am
28. September 2016 Beschwerde ein und entrichtete

am selben Tag die Beschwerdegebiihr.

Mit einer Mitteilung vom 20. Dezember 2016, deren
Eingang die Beschwerdefiihrerin bestatigt hat, teilte
die Geschaftsstelle der Kammer der Beschwerdefilthrerin
mit, dass, wie sich aus den Akten ergebe, ihre
eingelegte Beschwerde nicht begrindet worden sei und
daher die Beschwerde nach Artikel 108 Satz 3 EPU in
Verbindung mit Regel 101 (1) EPU voraussichtlich als
unzulédssig zu verwerfen sein werde. Die Beschwerde-
fiilhrerin wurde dariber in Kenntnis gesetzt, dass
etwaige Stellungnahmen innerhalb von zwei Monaten nach
Zustellung dieser Mitteilung einzureichen seien;
ansonsten werde die Kammer mit einer schriftlichen

Entscheidung die Beschwerde als unzulassig verwerfen.

Innerhalb der gesetzten Frist ging keine Erwiderung

ein.

Entscheidungsgriinde

Innerhalb der in Artikel 108 Satz 3 EPU in Verbindung
mit Regel 126 (2) EPU vorgesehenen Frist wurde keine
schriftliche Beschwerdebegriindung eingereicht. Die
Beschwerdeschrift selbst enthalt keine Ausfihrungen,
die nach Artikel 108 EPU und Regel 99 (2) EPU als
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Beschwerdebegrindung gelten konnten. Innerhalb der

Frist wurden auch keine weiteren Unterlagen seitens der
Die Beschwerde ist

Beschwerdefiithrerin eingereicht.
(Regel 101 (1) EPU).

daher als unzulassig zu verwerfen

Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird als unzulassig verworfen.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



