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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Die Beschwerde der gemeinsamen Einsprechenden richtet
sich gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung,
den Einspruch gegen das Streitpatent zuriickzuweisen.
Der gemeinsame Einspruch stitzte sich auf die
Einspruchsgriinde der mangelnden Patentierbarkeit gemal
Artikel 100 a) EPU bzw. unzureichender Offenbarung
gemaB Artikel 100 b) EPU.

Am 25. Juni 2020 fand eine miindliche Verhandlung vor

der Kammer statt.

- Die Beschwerdefiihrerinnen (Einsprechenden)
beantragen, die angefochtene Entscheidung

aufzuheben und das Streitpatent zu widerrufen.

- Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragt
als Hauptantrag, die Beschwerde zurickzuweisen.
Hilfsweise beantragt sie, das Patent in geadnderter
Fassung auf der Grundlage der Anspriiche gemaB einem
Hilfsantrag, der als Hilfsantrag 7 mit der
Beschwerdeerwiderung eingereicht wurde,

aufrechtzuerhalten.

Am Ende der miindlichen Verhandlung wurde die

Entscheidung der Kammer verkiindet.

Anspruch 1 des Hauptantrags, d.h. Anspruch 1 wie
erteilt, lautet:

"Verfahren zum Verringern eines Mikrofonrauschens in
einem Eingangssignal (x) einer HOrvorrichtung (10, 46),
indem das Eingangssignal (x) mittels eines

Wiener-Filters (26) gefiltert wird, falls eine zu dem
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Eingangssignal (x) ermittelte Rauschleistung (NPSD)
kleiner als ein vorbestimmter Grenzwert (G) ist, und
das Wiener-Filter (26) deaktiviert wird, falls die
Rauschleistung (NPSD) grdBer als der Grenzwert (G) oder

gleich dem Grenzwert (G) ist."

IV. Anspruch 1 des Hilfsantrags umfasst alle Merkmale des
Anspruchs 1 des Hauptantrags, wobei am Ende folgender

Wortlaut hinzugefigt wurde:

", wobei der Grenzwert (G) auf der Grundlage einer

Kennlinie (30) eines Mikrofons (12) festgelegt wird".

Entscheidungsgrunde
1. Gegenstand des Streitpatents

Das Streitpatent betrifft ein Verfahren und eine
Vorrichtung zur Verringerung des Mikrofonrauschens in
einem Eingangssignal einer HOrvorrichtung, wie z.B.
einem Kopfhorer oder einem HOrgerat, anhand eines
Wiener-Filters. Die Erfindung macht sich hierbei die
Erkenntnis zunutze, dass das Mikrofonrauschen bei
hinreichend ausgepragtem Umgebungsschall tberdeckt
wird. Um nun zu vermeiden, dass ein Nutzer der
Horvorrichtung das Mikrofonrauschen in einer "stillen
Umgebung”" wahrnimmt, wird laut Streitpatent angestrebt,
im Eingangssignal der Horvorrichtung das
Mikrofonrauschen immer dann zu unterdriicken, wenn es
nicht durch ein Signal des Umgebungsschalls iberlagert
und hierdurch maskiert bzw. Uberdeckt wird (siehe
Absatz [0005] des Patents). Demnach kann das fir die
Unterdriickung des Mikrofonrauschens verwendete
Wiener-Filter deaktiviert werden, falls die

Rauschleistung (NPSD) eines Eingangssignals der
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Horvorrichtung grol genug ist.

Hauptantrag: Anspruch 1 - Merkmale

Anspruch 1 des Hauptantrags umfasst folgende Merkmale

(Merkmalsgliederung der Einspruchsabteilung):

A) Verfahren zum Verringern eines Mikrofonrauschens

B) in einem Eingangssignal einer Horvorrichtung,

C) indem das Eingangssignal mittels eines
Wiener-Filters gefiltert wird, falls

Cl) eine zu dem Eingangssignal ermittelte
Rauschleistung kleiner als ein vorbestimmter
Grenzwert ist, und

D) das Wiener-Filter deaktiviert wird, falls

D1) die Rauschleistung groBer als der Grenzwert oder

gleich dem Grenzwert ist.

Hauptantrag: Anspruch 1 - Ausfiihrbarkeit
(Artikel 100 b) und 83 EPU)

Die Kammer stimmt den Beschwerdefiihrerinnen darin =zu,
dass die Erfindung im Streitpatent nicht so deutlich
und vollstandig offenbart wird, dass eine Fachperson
sie im Sinne von Artikel 83 EPU ausfithren kann.
Insbesondere wird die Fachperson nicht in die Lage
versetzt, alle unter den Schutzbereich der Anspriche
fallenden Ausfiihrungsarten nachzuarbeiten, ohne hierbei

erfinderisch tédtig werden zu missen.

GemaR standiger Rechtsprechung der Beschwerdekammern
wird das Erfordernis der Ausfilhrbarkeit nur dann als
erfiillt angesehen, wenn die in den unabhangigen
Anspriichen definierte Erfindung durch eine Fachperson
im gesamten beanspruchten Bereich ohne unzumutbaren

Aufwand unter Verwendung deren einschlagigen
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allgemeinen Fachwissens und weiterer Angaben in der
vorliegenden Anmeldung nachgearbeitet werden kann
(siehe z.B. T 1072/06, Grinde 3.2; T 430/10,

Gruinde 1.3.4; T 862/11, Grunde 5.2).

Hinsichtlich der Beriicksichtigung einer technischen
Wirkung in der beanspruchten Erfindung gibt G 1/03
Folgendes an (Grinde 2.5.2, dritter Absatz;

Hervorhebung durch die Kammer):

"TIf ... there is lack of reproducibility of the

claimed invention, this may become relevant under
requirements of inventive step or sufficiency of
disclosure. If an effect is expressed in a claim,

there is lack of sufficient disclosure. Otherwise,

the

ie

if the effect is not expressed in a claim but is part

of the problem to be solved, there is a problem of
inventive step (T 939/92, OJ EPO 1996, 309)".

Diese Schlussfolgerung wurde in der Folge durch die
Rechtsprechung der Beschwerdekammern mehrmals bestat
(siehe z.B. T 1079/08, Grunde 4; T 2001/12, Griunde 3
Demnach ist die technische Wirkung einer beansprucht
Erfindung bei der Beurteilung der Ausfihrbarkeit zu
berilicksichtigen, wenn sie explizit in einem klar
gefassten Anspruch enthalten ist (vgl. T 862/11,
Grinde 5.5).

Im vorliegenden Fall umfasst der klar definierte
Anspruch 1 des Hauptantrags eindeutig ein funktionel
Merkmal des beanspruchten Verfahrens im Sinne wvon

T 435/91 (Grinde 2.2.1) bzw. T 848/93 (Grinde 3.2),
die technische Wirkung der beanspruchten Erfindung
angibt, namlich "Verfahren zum Verringern eines

Mikrofonrauschens in einem Eingangssignal einer

igt
) .

en

les

das

Horvorrichtung" (Hervorhebung durch die Kammer) gemaB
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Merkmale A) und B) von Anspruch 1.

Die Fachperson, die im Sinne von Artikel 83 EPU die
Erfindung zum Prioritatszeitpunkt ausfiithren konnen
muss, 1ist die Person, an die sich die urspriingliche
Anmeldung bzw. Patentschrift richtet bzw. die Person,
welche die beanspruchte Losung der dem Streitpatent
zugrunde liegenden "subjektive Aufgabe" nacharbeiten
soll.

Laut der urspriinglichen Anmeldung ist dies die
Fachperson auf dem Gebiet der Horvorrichtungen,
insbesondere der HO6rgerdte (siehe z.B. Seite 1,

Zeilen 7-28 der urspringlichen Anmeldung). Zudem
erfolgt die Beurteilung der Ausfihrbarkeit durch diese
Fachperson auf der Grundlage der urspringlich
eingereichten Anmeldeunterlagen (siehe z.B. T 512/07,
Grinde 3).

Diese oben definierte Fachperson wlirde dem Streitpatent
nun entnehmen, dass die "Rauschleistung" gemab

Merkmale Cl) und D1) erfindungsgemaB sowohl das
"Mikrofonrauschen" als auch das "Umgebungsrauschen"
umfasst (siehe z.B. Seite 6, Zeilen 18-26; Seite 10,
Zeilen 32-36; Seite 14, Zeilen 23-28 der urspringlichen
Beschreibung des Patents). Die Beschwerdegegnerin hat
dies in der mindlichen Verhandlung vor der Kammer auch
bestatigt.

Die Fachperson entnimmt dem Streitpatent zudem auch,
dass das "Wiener-Filter" gemaB Merkmale C) und D)
erfindungsgemal fir die Unterdriickung des
Mikrofonrauschens verwendet wird (siehe z.B. Seite 4,
Zeilen 1-7; Seite 11, Zeilen 4-10 und Zeilen 24-27 der

urspriinglichen Anmeldung) .
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Fir den nun im Bereich der HOrgerate realistischen
Fall, dass schon die Rauschleistung des
Mikrofonrauschens groBer als der beanspruchte
"vorbestimmte Grenzwert" gemal Merkmale Cl) und D1)
ausfallt, bleibt das Wiener-Filter aber stets
deaktiviert. Somit kann nach Ansicht der Kammer die
Fachperson auf dem Gebiet der HOrgerate nicht auf der
Grundlage der urspringlichen Offenbarung des
Streitpatents die "Verringerung des Mikrofonrauschens"

erzielen.

Insbesondere wiirden nach Einschédtzung der Kammer die
folgenden zwei Aspekte die Fachperson vor
uniiberbriickbare Schwierigkeiten bei der Ausfiihrung der

beanspruchten Erfindung stellen:

Zum einen ist beziiglich Merkmal A) festzuhalten, dass
weder die Beschreibung noch Anspruch 1 des
Streitpatents einen expliziten oder impliziten Hinweis
enthalten, das beanspruchte Verfahren auf ein Mikrofon
mit geringem Mikrofonrauschen zu beschranken - wie auch

immer "gering" definiert sein sollte.

Zum anderen ist dem Anspruchswortlaut beziiglich
Merkmal Cl) keineswegs, wie von der Beschwerdegegnerin
vorgebracht, eine vom Mikrofonrauschen abhdngige
Einstellung des "vorbestimmten Grenzwerts" zu
entnehmen. Entsprechend kann das seitens der
Beschwerdegegnerin mit Verweis auf Absatz [0031]
(insbesondere Seite 5, Zeilen 33-38 und Absatz [0039])
der Patentschrift vorgebrachte Argument, dass die
Erkenntnis, die Einstellung des Grenzwerts stelle die
"einzig mdégliche Stellschraube" des beanspruchten
Verfahrens dar, die Fachperson dazu veranlassen wilirde,
den Grenzwert unter Berlicksichtigung des zu

verringernden Mikrofonrauschens angemessen
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einzustellen, nicht in dieser Allgemeinheit greifen.

Bezliglich der Ausfiihrbarkeit dieser beiden Aspekte,
d.h. des Mikrofons mit geringem Eigenrauschen und der
Auswahl des vorbestimmten Grenzwerts, lehrt das
Streitpatent, das Mikrofon in der Form eines

Kondensatormikrofons auszubilden und dabei den

Grenzwert auf 30 dB einzustellen (siehe Seite 2,
Zeilen 16-31; Seite 10, Zeilen 31-32 in Verbindung mit
Fig. 2 und 3 der urspriinglichen Anmeldung) .

In diesem Zusammenhang kann die Kammer die Auffassung
der Beschwerdegegnerin, wonach der in einem
illustrativen Beispiel von den Beschwerdefiithrerinnen
herangezogene Wert von 28 dB die absolute Obergrenze
fiir das Eigenrauschen eines Mikrofons darstelle, nicht
teilen. So weist z.B. das vor dem Prioritatszeitpunkt
des Streitpatents verfligbhare Shure-Kondensatormikrofon
"Beta 98A" ein Mikrofonrauschen von 30 dB auf. Das
Mikrofonrauschen seines Vorgangers "Beta 98" ist sogar
um 5 dB hoher. Folglich ware es im Rahmen des
Streitpatents flir die Fachperson durchaus plausibel und
realistisch, das beanspruchte Verfahren in einem mit

hohem Mikrofonrauschen behafteten Mikrofon,

beispielsweise mit einem Mikrofonrauschen von etwa

30 dB, anzuwenden. Gemal Merkmale D) und D1) wvon
Anspruch 1 ist das Wiener-Filter jedoch fiir ein solches
Mikrofon mit einem Mikrofonrauschen im Bereich des
Grenzwerts (z.B. 30 dB) dauerhaft deaktiviert und kann
entsprechend nicht zum Verringern des Mikrofonrauschens

gemal Merkmal A) herangezogen werden.

Der von den Beschwerdefiihrerinnen vorgebrachte Ansatz,
bei der Ermittlung der Rauschleistung im beanspruchten
Verfahren zwischen "Mikrofonrauschen" und "anderem

Rauschen" zu differenzieren, um ein Verringern des
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Mikrofonrauschens nach Anspruch 1 stets zu
gewahrleisten, illustriert das oben genannte Dilemma

umso mehr.

Eine solche Unterscheidung wird im Streitpatent
lediglich in den Absatzen [0033], [0035], [0036] und
[0039] der Patentschrift angedeutet. Dort wird namlich
gelehrt, dass die zum Eingangssignal ermittelte
Rauschleistung NPSD unter Heranziehen einer Kennlinie

abgeschatzt wird. Die Kennlinie beschreibt die flir das

Mikrofon typische, spektrale Rauschleistungsdichte des
Mikrofonrauschens. Nach Absatz [0035] des Streitpatents
ist ein Hochstwert fir die Rauschleistungsschatzung aus
der Kennlinie durch das Aufaddieren eines "Offsets" in
Hohe von 25 dB auf den jeweiligen Kennlinienwert
abzuleiten. Das beanspruchte Verfahren umfasst jedoch

eine Ermittlung der Rauschleistung, welche durchaus

iber eine blole Schatzung hinausgehen kann, und einen
vorbestimmten Grenzwert, der nicht notwendigerweise mit
dem in Absatz [0035] des Streitpatents genannten Offset
zusammenhdngen muss. Aulerdem geht aus Absatz [0035]
des Streitpatents hervor, dass das Einsetzen der
Kennlinie, wie von den Beschwerdefiihrerinnen
vorgebracht, aufgrund des Schalters 34 optional und

nicht zwingend erfolgt.

Ferner legt Absatz [0033] des Streitpatents nahe, die

Kennlinie mittels Messungen wahrend der Herstellung der

das Mikrofon umfassenden HOrvorrichtung zu erstellen.
Auf welche Weise diese Kennlinie fiur die von den
Beschwerdefihrerinnen mit Verweis auf Absatz [0006] des

Streitpatents angesprochenen Temperatur- und

Alterungseffekte korrigiert werden kann, ist dem

Streitpatent hingegen nicht zu entnehmen. Das Argument
der Beschwerdegegnerin, dass der in Fig. 3 gezeigte

Spielraum von 15 dB zwischen der zu erwartenden
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Rauschleistung "42" in HoOhe von 15 dB und dem Grenzwert
von 30 dB ausreiche, um etwaigen Alterungseffekten des
Mikrofons Rechnung zu tragen, ist auf den allgemeinen
Wortlaut des Anspruchs nicht zu lbertragen: eine
Rauschleistung von 15 dB ist lediglich fiir ausgewdhlte
Mikrofone, d.h. Mikrofone mit besonders geringem

Mikrofonrauschen, erreichbar.

Fiir den von der Beschwerdegegnerin hinsichtlich der
Ausfihrbarkeit angeregten Ansatz, das Mikrofonrauschen
eines gegebenen Mikrofons in einem schalldichten Raum
zu messen, um so den Grenzwert stets angemessen
einzustellen, gibt es im Streitpatent keinerlei
Grundlagen. Dariiber hinaus mlisste die Fachperson dazu
jene Messung in regelmaBigen Zeitabstanden durchfihren,
um Alterungseffekten entgegenzuwirken und den Grenzwert
entsprechend auszuwdhlen. Dies wiirde ein wiederholtes
Ausbauen und Wiedereinsetzen des Mikrofons bedingen.
Ahnliches trifft auf das Entgegenwirken gegeniiber
Temperatureffekten zu. Ein solches Vorgehen fordert die
Fachperson somit geradezu auf, ein Forschungsprogramm
durchzufithren, das nach standiger Rechtsprechung der
Beschwerdekammern einen fiir die Fachperson nicht

zumutbaren Aufwand darstellt.

Des Weiteren kann die von der Beschwerdegegnerin mit
Verwels auf die Entscheidungen T 521/12, T 1018/05,

G 1/03 und auf Abschnitt II.C.8.1, erster Absatz der
Rechtsprechung der Beschwerdekammern des Europdischen
Patentamts, 9. Auflage 2019 vertretene Auffassung, dass
die Fachperson lediglich "ausfihrbare Auslegungsformen"
aus dem Wortlaut eines Anspruchs heranziehen werde, nur
insofern nachvollzogen werden, als dass es allgemein
akzeptiert gilt, dass die Fachperson im Zusammenhang
mit der Beurteilung der Ausfiihrbarkeit nur "technisch

sinnvolle" Auslegungen eines prinzipiell (vor allem in
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Bezug auf Parameterwerte) klar gefassten Anspruchs
betrachten wirde (siehe T 521/12, Griunde 9; T 1018/05,
Grinde 2.3). Auf den vorliegenden Fall libertragen wilirde
sie z.B. einen Grenzwert jenseits extremer Werte, etwa
unterhalb 5 dB oder oberhalb 200 dB, faktisch als

"unsinnig" verwerfen.

Das bedeutet jedoch nach Auffassung der Kammer nicht,
dass nur jene Anspruchsauslegungen als "technisch
sinnvoll" gelten kdénnen, bei denen die Erfordernisse
des EPU erfillt sind, anstatt eine auf objektiven
Kriterien fuRende und eng am Anspruchswortlaut
erfolgende Auslegung vorzunehmen (siehe T 1514/14,
Grinde 13). Ein wie in Punkt 3.5 definierter Grenzwert
ist indes aus den erwdahnten Grinden durchaus als

technisch sinnvoll anzusehen.

Eine solche Sichtweise wird ebenfalls von der durch die
Beschwerdegegnerin herangezogenen Entscheidung G 1/03
untermauert. In Punkt 2.5.2, zweiter Absatz, wird dort
namlich angefithrt, dass im Anspruch enthaltene, nicht
nacharbeitbare Ausfiihrungsformen im Zusammenhang mit
der ausreichenden Offenbarung unschédlich sind, wenn
der Anspruch eine Vielzahl denkbarer Alternativen
umfasst und die Patentschrift ausreichende Angaben zu
den relevanten Kriterien enthalt, anhand derer mit
vertretbarem Aufwand geeignete Alternativen liber den
beanspruchten Bereich ausgewdhlt werden kdnnen. Dies
ist hier jedoch aufgrund der Ausfihrungen in den

Punkten 3.4 bis 3.11 oben eben nicht der Fall.

Aus dem Obigen folgt, dass nicht alle der einschlagigen
Fachperson gelaufigen und technisch sinnvollen
Auswahlmdglichkeiten fir das Mikrofon mit der im
Streitpatent vorgenommenen Einstellung des Grenzwerts

kombinierbar und mithin das beanspruchte Verfahren
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nicht iUber dessen vollstandigen Bereich ausfithrbar ist.

Somit ist der Hauptantrag nicht nach Artikel 100 b) und
83 EPU gewadhrbar.

Hilfsantrag: Anspruch 1 - Ausfihrbarkeit
(Artikel 83 EPU)

Anspruch 1 des Hilfsantrags umfasst zusatzlich, dass

E) der Grenzwert auf der Grundlage einer Kennlinie

eines Mikrofons festgelegt wird (Hervorhebung

durch die Kammer) .

Auch Merkmal E) vermag Jjedoch nicht den beim Anspruch 1
des Hauptantrags festgestellten Mangel der

Ausfihrbarkeit auszuraumen.

Die hier erwdhnte Kennlinie ist namlich nur allgemein
gefasst und bezieht sich nicht notwendigerweise auf das
"Mikrofonrauschen" des Mikrofons gemal Merkmal A) von
Anspruch 1. Darilber hinaus kann sich das Mikrofon,
dessen Kennlinie zur Festlegung des Grenzwerts
herangezogen wird, durchaus vom Mikrofon, dessen
Mikrofonrauschen verringert werden soll, unterscheiden.
Insbesondere konnte sich diese Kennlinie auf das gerade
hergestellte Mikrofon und das "Mikrofonrauschen" auf

das veralterte Mikrofon beziehen.

Demnach ist der Hilfsantrag nicht nach Artikel 83 EPU

gewahrbar.

Schlussfolgerung

Da beide vorliegenden Anspruchsséatze der

Beschwerdegegnerin nicht das Erfordernis der
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Ausfiihrbarkeit gemaB Artikel 83 EPU erfiillen, ist die

angefochtene Entscheidung aufzuheben und das

Streitpatent zu widerrufen.

Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



