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Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europdischen Patentamts, die am 14. Juli 2016
zur Post gegeben wurde und mit der der
Einspruch gegen das europdische Patent Nr.
2532408 aufgrund des Artikels 101 (2) EPU
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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Die Beschwerde der Einsprechenden (Beschwerdefihrerin)
betrifft die Entscheidung der Einspruchsabteilung, den
Einspruch gegen das europaische Patent EP-B1-2 532 408

zurickzuweilsen.

Die folgenden in der angefochtenen Entscheidung

zitierten Dokumente sind hier von Relevanz:

D3: US 2003/0182910 Al
D9: Us 4 491 460 A

In der mindlichen Verhandlung vor der Kammer reichte
die Patentinhaberin (Beschwerdegegnerin) letztlich
einen neuen (Haupt-)Antrag ein und zog alle zuvor

eingereichten Antrage zurlck.

Der einzige unabhédngige Anspruch ist wie folgt:

"1. Luftfilter fiir eine Brennkraftmaschine mit

einem Luftfiltergehduse (100) mit einem Rohgasraum
(102), einem Vorabscheider (120) aufweisend eine
Zyklonanordnung (130) mit einer Mehrzahl von
Einzelzyklonen (140) mit jeweils einem Abstromweg (148)
und einem iliber eine d&duBere Mantelfldche angestrémten
Filterelement mit einem AufB3enumfang,

wobel das Luftfiltergehduse (100) eine Aufnahme (101)

fiir das Filterelement und einen durch das
Luftfiltergehduse (100) und die rohgasseitige
Mantelfl&che bzw. Anstrémfl&che des eingesetzten

Filterelements begrenzten Rohgasraumbereich aufweist,
wobeli das Luftfiltergehduse (100) einen zu einer
radialen Mantelfldche des Filterelementes in
Unfangsrichtung abnehmenden Abstand aufweist, wobei die

Abstromwege auf die Anstromfldche des Filterelementes
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ausgerichtet verteilt sind, wobei der Vorabscheider
(120) eine Luftauslasskonfiguration (121) aufweist, die
mit der liber die duBere Mantelfl&che des
Filterelementes definierten Anstromfldche des
eingesetzten Filterelementes derart korrespondiert,
dass die Einzelzyklone (140) mit 1ihren Abstrémwegen
tangential entlang des AuBenumfangs des eingesetzten
Filterelementes 1in den Rohgasraum ausgerichtet sind,
derart, dass die einstrémende Luft in eine Drehung um
das Filterelement versetzt wird,

wobei das Luftfiltergehduse (100) eine Stufe (115)
aufweist, die einen Bereich eines geringen Abstandes
(114) zu einem einzusetzenden Filterelement radial nach
auBen mit einem Bereich eines groBen Abstandes (116) zu
einem einzusetzenden Filterelement verbindet,

wobei 1in der Stufe (115) eine Miindung (147) einer
Luftauslasskonfiguration (121) vorgesehen ist mit einem
Abstrémweg (148) in einer im Wesentlichen tangentialen
Richtung,

wobel 1in der Stufe (115) eine Miindung (147) der
Mehrzahl von FEinzelzyklonen (140) vorgesehen 1ist mit
einem Abstrémweg (148) in einer Im Wesentlichen

tangentialen Richtung."

Anspriche 2 bis 4 sind bevorzugte Ausfiihrungsformen

davon.

Die Beschwerdefiihrerin hatte keine Einwdnde gegen

diesen Antrag.

Die Beschwerdegegnerin beantragt das Patent in
geanderter Form auf Basis des einzigen Antrags,
eingereicht zunachst als 2. Hilfsantrag in der
mindlichen Verhandlung vom 24 . Oktober 2018,

aufrechtzuerhalten.
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Entscheidungsgrinde

1. Artikel 13(1) & (3) VOBK

Die Beschwerdefiihrerin hatte keine Einwdnde gegen die

Beriicksichtigung (Zulassigkeit).

Der Antrag Dbasiert auf einem bereits vor der
Einspruchsabteilung eingereichten Antrag (damals
vierter Hilfsantrag) und schrankt diesen weiter ein.
Diese Anderungen sind leicht verstidndlich, beheben die
vorher vorgebrachten Einwdnde und fihren letztlich zu

einem gewdhrbaren Antrag.
Es gibt also keinen Grund, den Antrag nicht zuzulassen.
2. Artikel 76(1) EPU

Anspruch 1 basiert auf den Ansprichen 3, 5, 6, 7 und 8
sowie Absatz 15 der Stammanmeldung (WO 2009/106591 A2).

Anspriche 2 bis 4 entsprechen Ansprichen 4, 12 und 16

der Stammanmeldung.

Dies war unstreitig. Die Bedingungen das Artikels 76(1)
EPU sind erfullt.

3. Artikel 123 EPU
Anspruch 1 basiert auf Ansprichen 1, 2, 4, 5, 6 und 7
sowie Absatz 15 der Anmeldung in der wurspringlich

eingereichten Fassung.

Anspriche 2 bis 4 entsprechen Ansprichen 3, 8 und 9 der

Anmeldung in der urspringlich eingereichten Fassung.
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Dies war unstreitig. Die Bedingungen das Artikels
123(2) EPU sind erfillt.

Die Kammer nimmt zur Kenntnis, dass Anspruch 1 alle
Merkmale des erteilten Anspruchs 1 enthadlt und zudem
weiter eingeschrankt ist. Auch diesbeziglich wurden von

der Beschwerdefiihrerin keine Bedenken geauBert.

Somit ist auch das Erfordernis des Artikels 123(3) EPU
erfullt.

Artikel 84 EPU

Die Beschwerdefihrerin aulerte keine Bedenken
hinsichtlich der Klarheit des beanspruchten Wortlauts.

Auch die Kammer hat keine derartigen Bedenken.

Artikel 54 EPU

Die Beschwerdefihrerin Thatte keine Einwéande. Wie
bereits in der Mitteilung der Kammer gemall Artikel
15(1) VOBK angedeutet, ist die Flussrichtung C aus
Figur 4 der D3 nicht als tangential entlang des
AuBenumfangs des Filterelementes anzusehen, sodass
schon alleine aufgrund dieses Merkmals die Neuheit

gegeben ist.

Artikel 56 EPU

Auch hier hatte die Beschwerdefihrerin keine Einwande.
Bereits in der Mitteilung der Kammer gemall Artikel
15(1) VOBK wurde der Sachverhalt wie folgt beschrieben:

"D3 lehrt nicht, dass der Abstromweg aller
Einzelzyklone tangential entlang des Filterelementes 30

sein kann und damit ein Effekt auf die Effizienz
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erreicht werden kann. Es scheint also keinen Grund zu
geben, auBBer der rlickschauenden Betrachtungsweise,
wieso ein Fachmann durch die Lehre von D3 und seinem
bzw. ihrem Fachwissen zur vorgeschlagenen Lésung

gelangt wéire.

D9 betrifft einen Luftfilter, beli dem die helikale
Strémung dazu genutzt wird, um die schwereren Partikel
abzuscheiden, damit sie nicht 1n den Primdrfilter
gelangen (Spalte 4, Zeilen 19 bis 44). Dies wird in D3
durch die Zyklonanordnung erreicht. Wieso der Fachmann,
der die gestellte Aufgabe 16sen will, D9 heranziehen
wiirde und dort einen Hinweis auf die LOsung bekommen
wiirde, erschlieBt sich der Kammer zur Zelt nicht. D9
lehrt die helikale Strémung fiir Luft, die noch die
schweren Partikel enthdlt. Wieso der Fachmann ausgehend
von D3, die Lehre der D9 so auslegen wiirde, dass die
Zyklone 1in D3 nicht gedndert, resp. ersetzt wiirden,
scheint nur mit einer riickschauenden Betrachtungsweise

méglich."

Da der vorliegende Anspruch 1 weiter eingeschrankt ist,
gibt es keinen Grund, von dieser Meinung abzugehen,
sodass auch die Bedingungen des Artikels 56 EPU erfiillt

sind.
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idungsformel
sen Grunden wird entschieden:
Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird mit der Anordnung an die erste

Instanz zurlickverwiesen, das Patent auf der Grundlage

eingereicht als 2. Hilfsantrag in
Oktober 2018, und

des einzigen Antrags,

der mindlichen Verhandlung vom 24.

einer noch anzupassenden Beschreibung

aufrechtzuerhalten.
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