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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Das europdische Patent Nr. 2 155 527 wurde mit der am
7. Juli 2016 zur Post gegebenen Entscheidung der
Einspruchsabteilung in geanderter Form
aufrechterhalten. Dagegen wurde von der Einsprechenden
form- und fristgerecht gemidR Artikel 108 EPU Beschwerde
eingelegt.

Es fand am 5. Dezember 2019 eine miindliche Verhandlung
statt. Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende)
beantragte die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung
und den Widerruf des Patents. Die Beschwerdegegnerin
(Patentinhaberin) beantragte die Zurickweisung der

Beschwerde.

Der aufrechterhaltene Anspruch 1 hat folgenden
Wortlaut:

"Seilbahnanlage mit einer Verriegelungsiiberwachung fir
Tliren an den Seilbahnkabinen mit einer an einer Station
angeordneten Vorrichtung zur Erfassung des
Verriegelungszustandes der Kabinentiiren und einer an
der Kabine angebrachten Vorrichtung zum Ubermitteln des
Verriegelungszustandes an die Erfassungsvorrichtung,
dadurch gekennzeichnet, dass die Vorrichtung zum
Ubermitteln des Verriegelungszustandes einen den
Zustand des Verriegelungsmechanismus abtastenden Sensor
(3) enthalt, der mit einer an der AuBenseite der Kabine
angebrachten Transponderantenne (5) verbunden ist,
welche keine Spannungsquelle bendtigt, und dass in den
Stationen (6) Sendeantennen (7) angeordnet sind, welche
eine berihrungslose Signalabfrage von den

Transponderantennen vornehmen."
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Die Beschwerdefiihrerin fihrte aus, dass der Gegenstand
des Anspruchs 1 im Hinblick auf das Dokument D6 (US
2005/284706 Al) nicht neu sei, da D6 insbesondere auch
die Merkmale 1A ("Seilbahnanlage™) und 1H ("die
Vorrichtung zum Ubermitteln des Verriegelungszustandes
einen den Zustand des Verriegelungsmechanismus
abtastenden Sensor (3) enthalt") offenbare. D6
offenbare zwar einen Fahrstuhl, dennoch misse ein
Fahrstuhl nicht unbedingt in einem Schacht betrieben
werden und ein Fahrstuhl sei generell, ebenso wie eine
Seilbahn, als ein an einem Seil aufgehangtes
Transportmittel definiert. Die Richtlinien der EU
betreffend die Fahrstihle (95/16/CE) seien im Hinblick
auf die Kabinentiiren sogar strenger als diejenigen
betreffend die Seilbahnen (200/9/CE), und wlirden
eindeutig, entgegen der Meinung der
Einspruchsabteilung, sogar die Moglichkeit vorsehen,
Fahrstiihle nicht nur in einem Schacht anzuordnen. Somit
ergebe sich auch aus den europadischen Richtlinien
betreffend die Sicherheitsanforderungen kein
grundlegender Unterschied zwischen einer Seilbahn und

einem Fahrstuhl.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei fir den Fachmann fir
Seilbahnen im Hinblick auf D6 naheliegend. Bei der
gestellten Aufgabe (eine Uberwachung der
Tirverriegelung der Kabine einer Seilbahn zu
ermdglichen, die von den witterungsbedingten Nachteilen
bekannter Losungen frei ist) werde der Fachmann in
naheliegender Weise D6 beriicksichtigen und die darin
offenbarte technische Lo6sung zur
Tirverriegelungsiiberwachung auf eine Seilbahnkabine
Ubertragen. Das technische Gebiet der Fahrstiihle sei
demjenigen der Seilbahnen nahe benachbart und der
Fachmann werde D6 sicherlich in Betracht ziehen und die

zum gestellten Problem dort vorgeschlagene Losung
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unmittelbar auf eine Seilbahnkabine anwenden und damit

zum beanspruchten Gegenstand gelangen.

Die naheliegende Kombination wvon D7 (US-
A1-2007/0095244) und D8 (JP-A-2005-335 488 mit
englischer Ubersetzung) filhre auch unmittelbar zum
Gegenstand des Anspruchs 1. D7 offenbare eine
Seilbahnanlage nach den Merkmalen des Oberbegriffs, und
weiter weise D7 auch explizit darauf hin, dass
"Sensoren, die zur Uberwachung der Position der
Betatigungseinrichtung verwendet werden, Jjeder
passenden Art sein kodnnen, insbesondere optische,
elektromagnetische oder mechanische Sensoren" (siehe
D7, [0023]). Der Fachmann erkenne, im Hinblick auf die
durch Kalte und Schnee verursachten Probleme, in einer
Vorrichtung deren Funktionsweise auf mechanischem
Kontakt beruhe, dass die in D8 offenbarte, einen
kontaktlosen Betrieb und einen RFID (Radio Frequency
Identification Device) aufweisende Vorrichtung, die
gestellte Aufgabe 16se. Damit gelange der Fachmann ohne
Ausiibung einer erfinderischen Tatigkeit zum

beanspruchten Gegenstand.

Die Beschwerdegegnerin legte dar, dass der Gegenstand
des Anspruchs 1 im Hinblick auf das Dokument D6 neu
sei. Dies ergebe sich nicht nur daraus, dass die
Sicherheitsanforderungen von Gebaudeaufziigen und
Seilbahnen nicht miteinander vergleichbar seien,
sondern auch daraus dass die Seilbahn eben als "Bahn"
bezeichnet werde und damit ein Transportmittel zum
Fortbewegen sei, folglich eben nicht (wie der Aufzug
gemédss D6) in einem Gebaude, Schacht oder

Fihrungsrahmen betrieben werde.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei im Hinblick auf D6

fiir den Fachmann nicht naheliegend. Das Dokument D6
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stelle nicht den nadchstliegenden Stand der Technik dar,
offenbare auch nicht ein Mittel zur Fortbewegung und
werde vom Fachmann nicht beriicksichtigt. D9 (US-
A1-2004/0003751) sei in dieser Hinsicht viel relevanter
als D6. Falls der Fachmann D6 idberhaupt heranzdge, so
gelange er auf Grund der technischen Unterschiede
zwischen dem in D6 offenbarten Gebdudeaufzug und einer
Seilbahn dennoch nicht zum beanspruchten

Anspruchsgegenstand.

Die Kombination von D7 und D8 sei fir den Fachmann
nicht naheliegend und fihre jedenfalls nicht zum
Gegenstand des Anspruchs 1. Dies aus dem Grunde, dass
D7 keine Verriegelungsiberwachung beschreibe und dass
durch den Transponder 17 gemdss D8 keine Ubermittlung
von Information betreffend eine

Verriegelungsiberprifung stattfinde.

Entscheidungsgriunde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist im Hinblick auf D6
neu (Artikel 54 EPU), da der in D6 offenbarte
Gebaudeaufzug nicht als Seilbahnanlage (siehe Merkmal
17A) anzusehen ist. Selbst wenn beide eine an einem Seil
aufgehangte Kabine umfassen, ist eindeutig z.B. die Art
der Aufhangung unterschiedlich, da bei einer Seilbahn
auch horizontale Bewegungen stattfinden, wahrend bei
einem Gebaudeaufzug nur vertikale Bewegungen
stattfinden. Folglich ist das besagte Merkmal 1A aus D6
nicht bekannt und die Neuheit des Anspruchsgegenstands
ist damit gegeben, ganz ungeachtet der EU-Richtlinien
betreffend die Sicherheitsanforderungen, die fur
Seilbahnanlagen einerseits und Gebaudeaufzige

andererseits gelten mogen.
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist fiir den Fachmann
Hinblick auf D6 nicht naheliegend (Artikel 56 EPU). Der
hier in Rede stehende Fachmann fir Seilbahnanlagen,
ausgehend von einem allgemeinen Stand der Technik laut
Oberbegriff des Anspruchs 1 (siehe Patentschrift (im
Folgenden als EP-B bezeichnet), [0003]) wirde bei der
gestellten objektiven Aufgabe (d.h. eine
Tirverriegelung zu ermdglichen, die bei unglnstigen
Witterungsverhdltnisse weniger storungsanfallig ist)
das Dokument D6 nicht naher in Betracht ziehen. D6
zeigt eine Verriegelungsiberwachung fiir Gebaudeaufziige,
die in einem geschlossenen
Sicherheitsiiberwachungssystem eingesetzt wird, in
welchem mogliche Fehlfunktionen durch standige
Uberwachung unmittelbar registriert und beseitigt
werden, oder in welchem zumindest durch entsprechendes
Handeln sehr schnell adaquat reagiert werden kann. Eine
ganz andere Situation liegt bei Seilbahnen vor, die auf
freiem Gelande und zum Teil sogar auch auf schwer
zuganglichem Gelande eingesetzt werden.

Folglich wlirde der Fachmann nicht ohne Weiteres in
naheliegender Weise D6 naher in Betracht ziehen, da
sich weder aus D6 selbst, noch aus den anderen
zitierten Dokumenten entsprechende Hinweise zur
Tauglichkeit und Eignung (hauptsdchlich hinsichtlich
Zuverlassigkeit und Storanfalligkeit) der
Verriegelungsiberwachungsvorrichtung gemal D6 fir den
Einsatz in Seilbahnanlagen ergeben. Zudem sind im
zitierten Stand der Technik (siehe z.B. D9 (US-
A1-2004/0003751, Paragraph [0001]) kontaktlos
arbeitende Verriegelungsiiberwachungssysteme bereits
bekannt, die auch bei Seilbahnen zum Einsatz kommen
konnen. Der Fachmann wirde demnach, bei der Suche nach

einer Losung der gestellten Aufgabe, in naheliegender
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Weise eher auf eine solche z.B. aus D9 bekannte L&sung

zurickgreifen.

Der Vollstandigkeit halber und zur Vermeidung wvon
Missverstandnissen wird noch festgestellt, dass der
Fachmann nicht unmittelbar und direkt von D6 ausgehen
wlilrde, wie von der Beschwerdefiihrerin vorgetragen. Bei
Anwendung des Aufgabe-Losung-Ansatzes wirde das
bedeuten, dass der Fachmann den Gebaudeaufzug gemal D6
als Ausgangspunkt nehmen wirde, um zu einer
Seilbahnanlage zu gelangen. Das ist nach Meinung der
Kammer eine ex-post facto Betrachtung, da es technisch
keinen Sinn macht, einen Gebaudeaufzug in eine

Seilbahnanlage umwandeln zu wollen.

Die Kombination von D7 und D8 wiirde in jedem Falle
nicht zum Gegenstand des Anspruchs 1 fihren, weil D7
nicht ein Verriegelungsiiberwachungssystem betrifft,
sondern lediglich ein System zur Uberwachung eines
SchlieRBzustands eines SchlieBbligels in einem Sessellift
(siehe z.B. [0013], [0014]). Dariber hinaus offenbart
D8 auch keinen Transponder der mit einem den
Verriegelungszustand lberwachenden Sensor verbunden
ist, und bei Abfrage die entsprechende Information an
eine abfragende Sendeantenne weitergibt, wie vom
Anspruch 1 gefordert. In D8 wird namlich der
Transponder 17 lediglich zum Ubermitteln von
vorgespeicherten Daten (betreffend z.B. die Nummer der
jeweiligen Sesselanordnung im Sessellift; siehe [0027]
in der englischen Ubersetzung von D8) an eine
Empfangerantenne 16 (siehe [0030] in der englischen
Ubersetzung) verwendet. Folglich wiirde die Kombination
von D7 und D8 nicht in naheliegender Weise zum
Gegenstand des Anspruchs 1 fiithren (Artikel 56 EPU). Im
Ubrigen wird noch festgestellt, dass ausgehend von D7

der Fachmann unter Berilicksichtigung wvon Paragraph
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[0023] in D7 explizit den Hinweis bekommt, einen
optischen oder elektromagnetischen Sensor (an Stelle
des mechanischen Sensors 30) zu verwenden, um
unmittelbar und direkt die Position des
SchlieBmechanismus zu detektieren. Somit wiirde der
Fachmann auf einfache Art und Weise zu einer kontaktlos
arbeitenden Uberwachungsvorrichtung (des
SchlieBmechanismus) und zu einer Losung der gestellten
Aufgabe gelangen, die sich ausgehend von D7 viel eher

anbieten wirde als diejenige gemal der vorliegenden

Erfindung.

Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.
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