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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Die Beschwerde der Patentinhaberin richtet sich gegen
die Entscheidung der Einspruchsabteilung vom

15. Juli 2016, das Patent zu widerrufen, weil das
Verfahren des Anspruchs 1 gemall Hauptantrag und
Hilfsantrag 1 iber den Inhalt der urspringlichen
Anmeldung hinausgehe (Artikel 100c) bzw. 123(2),

101 (3)b EPU).

Sie wurde am 31. August 2016 unter gleichzeitiger
Entrichtung der Beschwerdegebiihr eingelegt. Die
Beschwerdebegriindung folgte am 26. Oktober 2016 und
enthalt einen gegeniber der erteilten Fassung

geanderten Anspruch 1.

Eine Erwiderung der Beschwerdegegnerin-Einsprechenden

ging am 17. Februar 2017 ein.

In einer Mitteilung gemaBl Artikel 15(1) VOBK auRerte
die Kammer Bedenken hinsichtlich der Zuldssigkeit der
in Anspruch 1 vom 26. Oktober 2016 vorgenommenen
Anderungen unter Artikel 123(2) und 84 EPU.

Die Beschwerdefilhrerin-Patentinhaberin reichte
daraufhin mit Schreiben vom 30. August 2019 einen
geanderten Anspruch 1 (Hauptantrag) ein. Diesen
ersetzte sie wadhrend der mindlichen Verhandlung am
14. November 2019 durch einen wiederum geanderten
Anspruch 1 (Hauptantrag), welcher dann schlieBlich
durch einen wahrend der Verhandlung zuletzt

eingerichteten Anspruch 1 (Hauptantrag) ersetzt wurde.
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Die Beschwerdefiilhrerin-Patentinhaberin beantragt, die
Entscheidung der Einspruchsabteilung aufzuheben und das
Patent in gednderter Form auf Grundlage des wahrend der
mundlichen Verhandlung am 14. November 2019 zuletzt

eingereichten Anspruchs 1 aufrechtzuerhalten.

Die Beschwerdegegnerin-Einsprechende beantragt, die

Beschwerde zurickzuweisen.

Beide Parteien beantragen ggf. eine Zurlckverweisung an
die Einspruchsabteilung zur weiteren Prifung,

insbesondere der Neuheit und erfinderischen Tatigkeit.

Die Beschwerdefihrerin-Patentinhaberin trdgt im
wesentlichen folgendes vor:

Das Verfahren des Anspruchs 1 sei im urspringlichen
Anspruch 1, in Fig. 1 sowie in den Absatzen [0014] -
[0016] und Spalte 5, Zeilen 10 - 12 der
Offenlegungsschrift offenbart. Zudem seien die den
dritten Planungsschritt betreffenden Merkmale
klargestellt.

Die Beschwerdegegnerin-Einsprechende tragt im
wesentlichen folgendes vor:

Die in Anspruch 1 eingefihrten Merkmale der
"Grobplanung" seien aus dem Kontext des Absatzes [0022]
der Offenlegungsschrift gerissen und fihrten somit zu
einer unzuldssigen Zwischenverallgemeinerung des
urspringlich offenbarten Verfahrens.

Die Abadnderung des erteilten Anspruchswortlauts
hinsichtlich der Grobplanung verstoRe zudem gegen
Artikel 123(3) EPU.

Ferner seien in Anspruch 1 Merkmale des Absatzes [0014]
der Offenlegungsschrift aufgenommen worden, der eine

Fortschreibung und Detaillierung der grundlegenden
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Offenbarung des vorhergehenden Absatz [0013] beinhalte.
Dass dessen Merkmale in Anspruch 1 fehlten, stelle
ebenso eine unzulassige Zwischenverallgemeinerung dar.
SchlieRlich sei die urspringliche Offenbarung des
Absatzes [0016] der Offenlegungsschrift dahingehend
verallgemeinert worden, dass die Fahrtroute auf einer
Teilflédche festegelegt werde, die in einem beliebigen
Planungsschritt einer Maschine zugewiesen worden ist,

nicht ausschlieflich im zweiten.

Anspruch 1 in der letztglltig beantragten Fassung
lautet wie folgt:

"Verfahren zur Steuerung eines Einsatzes von fahrbaren
landwirtschaftlichen Maschinen auf einer Flache mit
wenigstens drei Schritten (S1; S2; S4) der Planung des
Einsatzes,

wobeil der erste Planungsschritt (S1) die Grobplanung
des voraussichtlichen Bedarfs an Fahrzeugen der
verschiedenen Typen fir die Durchfihrung des
Ernteeinsatzes abschatzt und die Festlegung der Dauer
des Einsatzes umfasst,

der zweite Planungsschritt (S2) umfasst die
Unterteilung der zu bearbeitenden Flache in jeweils
einer Maschine zur Bearbeitung zugewiesenen Teilflédchen
und der dritte Planungsabschnitt (S4) umfasst die
Festlegung einer Fahrtroute fir jede Maschine auf der
im Planungsschnitt (S2) der jeweiligen Maschine
zugewiesenen Teilflache und

im zweiten und dritten Planungsschritt (S2; S4) jeweils
Festlegungen des vorhergehenden Schritts (S1; S2)
verfeinert werden, und

einem Schritt des Ausfihrens (S6) des Einsatzes
entsprechend dem in den Planungsschritten (S1, S2, S4)
geplanten Ablauf,

wobeil in dem Ausfihrungsschritt (S6) der Ablauf des
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Einsatzes idberwacht und mit den in den
Planungsschritten getroffenen Festlegungen verglichen
wird und im Falle einer signifikanten Abweichung von
den getroffenen Festlegungen wenigstens einer der
Planungsschritte (S1; S2; S4) unter Bericksichtigung
des jeweiligen Standes der Bearbeitung der Flache

wiederholt wird."

Entscheidungsgrunde

1. Zulassung des geadnderten Hauptantrags (Artikel 13 (3)
VOBK)
1.1 Die Beschwerdefihrerin-Patentinhaberin reichte ihren

vorletzten Hauptantrag wahrend der mindlichen
Verhandlung als Reaktion auf die Diskussion ihres
Hauptantrags vom 30. August 2019 hinsichtlich der
Erfordernisse des Artikels 123(2) und (3) EPU ein. Die
Kammer war dabei zwar der Zulassigkeit der meisten
Anderungen des Anspruchs 1 positiv gegenitbergestanden
(siehe unten). Es hatte sich jedoch
herauskristallisiert, dass durch den Bezug des Merkmals
"Dauer des Einsatzes" auf "Fahrzeuge der verschiedenen
Typen" neuer Sachverhalt hinzugefigt worden war, der
iber der Inhalt der urspringlichen Offenbarung
hinausging. Da in Anspruch 1 des zuletzt eingereichten,
nun geltenden Hauptantrags diese Bezugnahme ersatzlos
gestrichen ist, war fir die Kammer unmittelbar
ersichtlich, dass der verbleibende Einwand eindeutig

behoben ist.

1.2 Deshalb lieR die Kammer diesen Hauptantrag in Auslbung
ihres Ermessens nach Artikel 13(3) VOBK zum Verfahren

zU.
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Unzuldssige Erweiterung des Gegenstands (Artikel 123 (2)
EPU)

Anspruch 1 beruht auf dem urspringlichen Anspruch 1.

Im urspringlichen Anspruch 1 war allgemein die Rede von
"drei Schritten der Planung des Einsatzes", wobeil im
zwelten und dritten Planungsschritt jeweils
Festlegungen des vorhergehenden Schritts verfeinert
werden. Die jeweils zu treffenden bzw. zu verfeinernden
Festlegungen sind zundchst mithilfe von Informationen
aus den Absatzen [0014] bis [0016] der
Offenlegungsschrift konkretisiert. Diesen zufolge
umfassen die Festlegungen:

- eines frihen (ersten) Planungsschrittes "die Dauer
des Einsatzes, die Zahl der an dem Einsatz beteiligten
Maschinen" (Absatz [00147),

- eines spaten (zweiten) Planungsschritts "eine
Aufteilung der zu bearbeitenden Flache in jeweils einer
der Maschinen zur Bearbeitung zugewiesene

Teilfldche" (Absatz [0015]), und

- eines folgenden (dritten) Planungsschritts "eine
Fahrtroute" "fir jede Maschine auf der ihr zugewiesenen
Teilflache" (Absatz [0016]).

Zudem ist die Absatz [0014] entstammende Festlegung
"Zahl der an dem Einsatz beteiligten Maschinen", die zu
dem "frihen Planungsschritt" gehdért, mithilfe folgender
Terminologie aus dem zum Ausfihrungsbeispiel
"Ernteeinsatz" (Absatz [0021]) gehdrenden Absatz [0022]
umformuliert worden: "...in einem ersten Schritt der
Grobplanung S1 [wird] der voraussichtliche Bedarf an
Fahrzeugen der verschiedenen Typen fir die Durchfihrung
des Ernteeinsatzes abgeschatzt". Dabei ersetzen nun im
geltenden Anspruch 1 die Begriffe "erste[r]
Planungsschritt" und "Grobplanung”" den in Absatz [0014]
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verwendeten "frihen" Planungsschritt.

Im Zusammenhang mit Absatz [0015] gelesen, der einen
"spaten" Planungsschritt beschreibt, ist "frihe"
absolut zu verstehen und bezeichnet einen anfanglichen
Schritt des Verfahrens. Fuir den verstandigen Fachmann,
der die verschiedenen Passagen in Zusammenhang
miteinander liest, entspricht dieser frihe
Planungsschritt, dem "erste[n] Schritt der Grobplanung"
des Ausfihrungsbeispiels nach Absatz [0022], siehe auch
die Fig. 1 der Offenlegungsschrift.

Dem Fachmann ist weiter aus diesem Zusammenhang der
Absatze [0014] und [0022] unmittelbar und eindeutig
ersichtlich, dass "die Zahl der an dem Einsatz
beteiligten Maschinen", die nach Absatz [0014] im
diesem frihen Planungsschritt festgelegt werden, dem
"Bedarf an Fahrzeugen der verschiedenen Typen fir die
Durchfiihrung des Ernteeinsatzes" entspricht, die im
ersten Planungsschritt der Grobplanung im konkreten
Ausfihrungsbeispiel nach Absatz [0022] abgeschatzt

wird.

Zusammenfassend sind also bestimmte Planungsschritte
des urspringlichen Anspruchs 1 mit bestimmten, diesen
in der urspringlichen Beschreibung eindeutig
zuzuordnenden Einschrankungen in Form von Festlegungen
erganzt worden. Da jeweils samtliche die Art der
urspringlich beanspruchten Festlegungen betreffenden
Merkmale der Beschreibungsabsatze [0014] - [0016] und
[0022] vollstandig in Anspruch 1 aufgenommen wurden,
gehen diese Anderungen nicht iilber den Inhalt der
Anmeldung in der urspringlichen eingereichten Fassung

hinaus (Artikel 123 (2) EPU).
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Der in Absatz [0013] der Offenlegungsschrift allgemein
beschriebene iterative Algorithmus des Verfahrens
stellt keinen Aspekt der eigentlichen Art oder des
Charakters der Festlegung "Zahl der Maschinen" aus
Absatz [0014] dar. Auch nimmt der in Absatz [0014]
beschriebene "friuhe" Planungsschritt nicht Bezug auf
den einem gescheiterten Planungsschritt
"vorangehende [n]" Planungsschritt des Absatzes [0013].
Vielmehr liest ihn der Fachmann in Zusammenhang mit dem
im folgenden Absatz [0015] beschriebenen "spaten"

Planungsschritt (siehe oben Punkt 2.3).

Da die Merkmale des Absatzes [0013] somit nicht
untrennbar mit den in Anspruch 1 aufgenommenen
Merkmalen des Absatzes [0014] verknlUpft sind, fihrt die
Abwesenheit der Merkmale des Absatzes [0013] in
Anspruch 1 nicht zu einer unzuldssigen

Zwischenverallgemeinerung.

Die allgemeine Offenbarung des Absatzes [0014] der
Offenlegungsschrift fir einen "Einsatz" gilt ebenso fir
das Ausflihrungsbeispiel "Ernteeinsatz". So geht bereits
aus Absatz [0001] der Offenlegungsschrift hervor, dass
das erfindungsgemédle Verfahren der Steuerung eines
Einsatzes "wie etwa eines Ernte...einsatzes" dient.
Deshalb kann das auf einen allgemeinen Einsatz bezogene
Merkmal "Zahl der an dem Einsatz beteiligten Maschinen"
aus Absatz [0014] gezielt durch das entsprechende, auf
einen Ernteeinsatz bezogene Merkmal "voraussichtliche
Bedarf an Fahrzeugen der verschiedenen Typen fir die
Durchfiihrung des Ernteeinsatzes" aus Absatz [0022]
ersetzt werden, ohne dass es aufgrund der Nichtaufnahme
der iUbrigen Merkmale des Absatzes [0022] in Anspruch 1

zU einer unzulédssigen Zwischenverallgemeinerung kommt.
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Auch die Formulierung "auf der im Planungsschritt (S2)
der jeweiligen Maschine zugewiesenen Teilfldche" in
Anspruch 1 beinhaltet nicht eine solche unzulassige
Zwischenverallgemeinerung.

Zwar darf das Bezugszeichen (S2) nach Regel 43(7) EPU
nicht zu einer einschrankenden Auslegung des
Planungsschritts als "zweiten" Planungsschritt
herangezogen werden. Jedoch folgt aus der Tatsache,
dass fir jede Maschine eine Fahrtroute auf der der
jeweiligen Maschine (bereits)zugewiesenen Teilfléache
festgelegt wird, dass nur die Teilfldchen-Zuweisung im
vorhergehenden zweiten Planungsschritt gemeint sein

kann.

Unzuldssige Erweiterung des Schutzbereiches (Artikel
123(3) EPU)

Dem ersten Planungsschritt des erteilten Anspruchs 1
wurden folgende Merkmale hinzugeflgt:

- Die Fahrzeuge bzw. deren verschiedene Typen sind fir
die Durchfiihrung des Ernteeinsatzes geeignet.

- Die Grobplanung bzw. der Fahrzeugbedarf wird
abgeschdtzt.

- Die Dauer des Einsatzes wird festegelegt.

Samtliche dieser hinzugefiigten Merkmale bewirken eine
Beschrankung des erteilten Schutzumfangs.

Insbesondere wird durch den gednderten Wortlaut des
Anspruchs 1 prazisiert, dass der erste Planungsschritt
nicht nur allgemein die Grobplanung des
voraussichtlichen Bedarfs an Fahrzeugen umfasst,
sondern dass er diese Grobplanung bzw. den
Fahrzeugbedarf abschdtzt. Damit fallt z.B. eine genaue
Berechnung und exakte Bestimmung des Fahrzeugbedarfs

nicht mehr in den Schutzbereich des Anspruchs 1.
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Folglich ist Anspruch 1 des Patents nicht in der Weise
geandert worden, dass sein Schutzbereich erweitert
wurde (Artikel 123(3) EPU).

Zuriickverweisung (Artikel 111 (1) EPU)

Gegenstand der Beschwerde ist in erster Linie die
Uberprifung der Entscheidung der Einspruchsabteilung,
die im vorliegenden Fall ausschlielBlich die Frage der
Zuldssigkeit von Anderungen des unabhidngigen Anspruchs
unter Artikel 123 (2) EPU behandelt. Entsprechend hat
sich auch die Kammer lediglich mit dieser Frage befasst
sowie mit einem von der Beschwerdegegnerin-
Einsprechenden erstmals in der mindlichen Verhandlung
erhobenen Einwand unter Artikel 123(3) EPU.

Deshalb wird dem lbereinstimmenden Antrag der Parteien
stattgegeben und die Sache zur weiteren Prifung auf
Grundlage des nun geltenden Hauptantrags, insbesondere
hinsichtlich der geltend gemachten Einspruchsgriinde
nach Artikel 100a) EPU, an die Einspruchsabteilung

zurickverwiesen.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Sache wird an die erste Instanz zur weiteren

Prifung zuruckverwiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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G. Magouliotis A. de Vries

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



