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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Beschwerde der Patentinhaberin (Beschwerdefiihrerin)
richtet sich gegen die Zwischenentscheidung der
Einspruchsabteilung, in der festgestellt wurde, dass
unter Bericksichtigung der im Einspruchsverfahren
vorgenommenen Anderungen das europaische Patent mit der
Nummer 2 331 441 und die Erfindung, die es zum

Gegenstand hat, den Erfordernissen des EPU geniigen.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung
des Patents wie erteilt (Hauptantrag). Hilfsweise
beantragte sie das Patent gemaB einem der mit der
Beschwerdebegriindung eingereichten Hilfsantrage 1 oder

2 aufrechtzuerhalten.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragte die
Beschwerde zurickzuweisen und die Entscheidung der

Einspruchsabteilung zu bestatigen.

Die Kammer lud die Parteien zu einer mindlichen

Verhandlung.

In einer Mitteilung zur Vorbereitung der miindlichen
Verhandlung informierte die Kammer die Parteien iber
ihre vorlaufige Meinung zu den anhangigen Antragen. Sie
brachte dabei zum Ausdruck, dass der Gegenstand der
Anspriche 16 und 20 des Hauptantrags sowie Jjener der
diesen entsprechenden, gleichlautenden Anspriiche 1 und
12 des zweiten Hilfsantrags nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhen diirfte und dass
zumindest der hinzugefiigte abhadngige Anspruch 14 des

ersten Hilfsantrags nicht den Erfordernissen der Regel
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80 EPU sowie jenen des Artikels 123 (2) EPU geniigen
dirfte.

In einer Mitteilung der Geschaftsstelle wurden die
Parteien aufgefordert mitzuteilen, ob sie angesichts
der MaBnahmen gegen die Ausbreitung des Coronavirus
(COVID-19) von Reisebeschrankungen betroffen seien und
ob sie den Termin zur mindlichen Verhandlung im
Dienstgebdude der Beschwerdekammern wahrnehmen kdnnen.
In der Mitteilung wurde auch erwahnt, dass eine
Entscheidung auf der Grundlage des schriftlichen
Vortrags kurzfristig ergehen konne, falls die Parteien
ihren Antrag auf mindliche Verhandlung zuricknahmen.
Die Parteien wurden um Mitteilung gebeten, ob sie an

ihrem Antrag auf mindliche Verhandlung festhielten.

In der Folge kiindigte die Beschwerdefilthrerin in einem
Schreiben an, an der mindlichen Verhandlung nicht
vertreten zu sein und zog ihren Antrag auf mindliche
Verhandlung zurilick. Daraufhin wurde die miindliche
Verhandlung abgesagt und die Entscheidung konnte im

schriftlichen Verfahren ergehen.

Folgende Dokumente sind fir die vorliegende

Entscheidung relevant:

El Bedienungsanleitung - Zenit Schlafhorst AC
338 Operating Instruction, Version 6.20,
044907.003/12.04

E10 Anwendungshandbuch Uster® Quantum 2,
Online-Qualitdtsmanagement in der Spulerei,
V1.1 Mai 2005
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Anspruch 16 des Hauptantrags sowie der gleichlautende
Anspruch 1 des zweiten Hilfsantrags haben folgenden
Wortlaut:

Verfahren zur Uberwachung der Qualitdt eines
langlichen, in seiner Langsrichtung (25) durch einen
elektronischen Messkopf (34) bewegten textilen
Prifgutes (1), wobei

eine von mindestens zweli Parametern (4, 5) des
Prifgutes (1) abhdngige erste Reinigungsgrenze zwischen
zulassigen (15a) und unzulassigen (15b) Fehlstellen (2)
im Prifgut (1) festgelegt, in einem Diagramm als erste
Reinigungskurve (14) dargestellt und an den Messkopf
(34) Ubermittelt wird und die mindestens zwei Parameter
(4, 5) des Priufgutes (1) fir Fehlstellen (2) im Prifgut
(1) gemessen, in Form einer ersten Punktewolke (13), in
der jeder Punkt (15a, 15b) einer Fehlstelle (2)
entspricht, in dem Diagramm dargestellt und mit der
ersten Reinigungsgrenze verglichen werden,

dadurch gekennzeichnet, dass

eine von den mindestens zwei Parametern (4, 5) des
Priifgutes (1) abhdngige zweite Reinigungsgrenze
zwischen zuladssigen (17a) und unzulassigen (17b)
Spleissen (3) im Prifgut (1) festgelegt, in dem
Diagramm als zweite Reinigungskurve (16) dargestellt
und an den Messkopf (34) lUbermittelt wird und

die mindestens zwei Parameter (4, 5) des Priufgutes (1)
fir Spleisse (3) im Prifgut (1) gemessen, in Form einer
Punktewolke (13), in der jeder Punkt (17a, 17b) einem
Spleiss (3) entspricht, in dem Diagramm dargestellt und

mit der zweiten Reinigungsgrenze verglichen werden.
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Anspruch 1 des ersten Hilfsantrags lautet:

Verfahren zum Einstellen von Reinigungsgrenzen fir ein
langliches textiles Prifgut (1) an einem elektronischen
Messkopf (34), wobei

eine von mindestens zweli Parametern (4, 5) des
Prifgutes (1) abhdngige erste Reinigungsgrenze zwischen
zulassigen (15a) und unzulassigen (15b) Fehlstellen (2)
im Prifgut (1) festgelegt, in einem Diagramm als erste
Reinigungskurve (14) dargestellt und an den Messkopf
(34) Ubermittelt wird,

dadurch gekennzeichnet, dass

eine von den mindestens zwei Parametern (4, 5) des
Prifgutes (1) abhangige, von der ersten
Reinigungsgrenze verschiedene zweite Reinigungsgrenze
zwischen zuladssigen (17a) und unzuladssigen (17b)
Spleissen (3) im Prifgut (1) automatisch aus der ersten
Reinigungsgrenze berechnet, in einem Diagramm als
zweite Reinigungskurve (16) dargestellt und an den
Messkopf (34) Ubermittelt wird.

Anspruch 8 des ersten Hilfsantrags lautet:

Verfahren zur Uberwachung der Qualitdt eines
léanglichen, in seiner Langsrichtung (25) durch einen
elektronischen Messkopf (34) bewegten textilen
Prifgutes (1), wobei

eine erste und zweite Reinigungsgrenze an dem Messkopf
(34) nach einem der vorangehenden Anspriiche eingestellt
werden und

mindestens jeweils zweli Parameter (4, 5) des Prifgutes
(1) fir Fehlstellen (2) und fir Spleisse (3) im Priufgut
(1) gemessen und mit der ersten bzw. zweiten

Reinigungsgrenze verglichen werden.
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Anspruch 14 des ersten Hilfsantrags lautet:

Verfahren nach einem der Anspriiche 8-13, wobei

die mindestens zwei Parameter (4, 5) des Prifgutes (1)
fir Fehlstellen (2) im Prifgut (1) in Form einer ersten
Punktewolke (13), in der jeder Punkt (15a, 15b) einer
Fehlstelle (2) entspricht, in dem Diagramm dargestellt
werden und

die mindestens zwei Parameter (4, 5) des Prifgutes (1)
fir Spleisse (3) im Priufgut (1) in Form einer
Punktewolke (13), in der jeder Punkt (17a, 17b) einem
Spleiss (3) entspricht, in dem Diagramm dargestellt

werden.

Die flur die vorliegende Entscheidung relevanten
Argumente der Beschwerdefihrerin konnen wie folgt

zusammengefasst werden:

Das Verfahren des Anspruchs 16 des Hauptantrags und
damit auch des gleichlautenden Anspruchs 1 des zweiten
Hilfsantrags beruhe auf einer erfinderischen Tatigkeit.
Es unterscheide sich von dem aus E10 bekannten
Verfahren dadurch, dass die zweite Reinigungsgrenze in
dem Diagramm als zweite Reinigungskurve dargestellt
werde. Die objektive Aufgabe bestehe darin, die
Einstellung der Reinigungsgrenze fiir SpleiBe zu
erleichtern. Der Fachmann erfahre die erfindungsgeméBe
Losung weder aus E10 noch aus El1. In E10 misste der
Fachmann verschiedene Bestandteile jeweils spezifischer
Ausfiihrungsarten miteinander verbinden, was nach
standiger Rechtsprechung der Beschwerdekammern nicht
zuldssig sei. El sei mit E10 nicht kombinierbar, weil
es in E1 um die Reinigung von Garnereignissen nach dem
Prinzip der Kanalreinigung gehe, wahrend in E10 eine
Klassierung von Garnereignissen nach dem Prinzip der

Klassenreinigung beschrieben sei. Auch konnten
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Kanalreinigungskurven gemadR Seite 36 der El nicht im
Klassierschema gemal Seite 11.4 der E10 dargestellt

werden und umgekehrt.

Die flir die vorliegende Entscheidung relevanten
Argumente der Beschwerdegegnerin konnen wie folgt

zusammengefasst werden:

Das Verfahren des Anspruchs 16 des Hauptantrags und
damit auch des gleichlautenden Anspruchs 1 des zweiten
Hilfsantrags beruhe auf keiner erfinderischen
Tatigkeit. Es sei unstreitig, dass es sich von dem aus
E10 bekannten Verfahren dadurch unterscheide, dass die
zweite Reinigungsgrenze auch in dem Diagramm
dargestellt werde. Die objektive Aufgabe bestehe darin,
einen einfacheren Weg zu finden, die Spleil-
Reinigungsgrenze so einzustellen, dass einerseits wenig
storende Spleile nicht unndétig aus dem Garn entfernt,
andererseits aber stdrende SpleiBe tatsadachlich entfernt
wlirden. Die Losung gebe E10 auf Seiten 4.12 und 4.13
selber, indem sie bereits eine Punktewolke flir Spleile
enthalte. Der Fachmann wiirde die L&6sung fir Garnfehler
adaptieren und die SpleiB-Reinigungskurve in das
Diagramm aufnehmen, um die Aufgabe zu losen. Alternativ
konne die Aufgabe auch darin bestehen, eine Moglichkeit
zu schaffen, die zweite Reinigungskurve (SpleiB-
Reinigungsgrenze) nach der ersten Reinigungsgrenze
(Fehlstellen-Reinigungsgrenze) zu orientieren. Die
Losung dieser Aufgabe sei bereits aus E1l bekannt, da
darin auf Seite 36 die Fehlstellen-Reinigungsgrenze und
SpleiB-Reinigungsgrenze in einem Diagramm dargestellt

seien.
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Entscheidungsgrinde

1. Hauptantrag

1.1 Das Verfahren gemaR Anspruch Anspruch 16 beruht nicht
auf einer erfinderischen Tatigkeit. Die
Unterscheidungsmerkmale gegeniiber E10 sind nicht
technischer Natur und bleiben bei der Bewertung der

erfinderischen Tatigkeit auRer Betracht.

1.2 Die Parteien sind sich einig, dass E10 den
nachstliegenden Stand der Technik fir das in
Anspruch 16 definierte Verfahren beschreibt. Die Kammer

stimmt darin Uberein.

Insbesondere zeigt E10 in Figur 11-1 eine graphische
Darstellung, in welcher eine erste Reinigungsgrenze
zwischen zuldssigen und unzulédssigen Fehlstellen im
Priifgut festgelegt und in dem Diagram als erste
Reinigungskurve dargestellt ist (siehe die
treppenformige blaue Kurve). Darin sind die zulassigen
Fehlstellen unterhalb der Kurve als griine Punkte, die
unzulassigen Fehlstellen oberhalb der Kurve als rote
Punkte dargestellt. Gemeinsam bilden die grinen und
roten Punkte eine erste Punktewolke, in der jeder Punkt
einer Fehlstelle entspricht. Jeder Punkt wird
notwendigerweise mit der ersten Reinigungsgrenze
verglichen, um ihn als "klassierten" Garnfehler in grin
oder als "ausgereinigten" Garnfehler in rot darstellen
zu kébnnen. Die SpleiBe sind ebenfalls in Form einer
Punktewolke eingetragen, wobei die zuladssigen Spleibe
als grin gefiillte Quadrate und die unzuld@ssigen Spleife
als rot gefiillte Quadrate dargestellt sind. Auch diese

Punkte wurden in E10 notwendigerweise mit einer, dieser
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Darstellung zugrundeliegenden, zweiten Reinigungsgrenze
verglichen, um sie in "klassierte" (grin) und
"geschnittene" (rot) SpleiBverbindungen einteilen zu
kénnen. Eine zweite Reinigungsgrenze zwischen
zuldssigen und unzuldssigen Spleifllen im Prufgut ist
daher in Figur 11-1 offensichtlich ebenfalls
hinterlegt. Auf diesen Umstand hat die Kammer bereits
in ihrer Mitteilung hingewiesen (siehe Punkt 1.2 der

Mitteilung) .

Allerdings ist die zweite Reinigungsgrenze nicht
explizit als zweite Reinigungskurve in dem Diagramm
dargestellt. Sie verlauft jedoch erkennbar in dem
Bereich zwischen den rot gefillten und den grin

gefullten Quadraten.

Das Verfahren gemaB Anspruch 16 unterscheidet sich
daher von dem der Figur 11-1 in E10 zugrundeliegenden
Verfahren dadurch, dass die zweite Reinigungsgrenze in
dem Diagramm als zweite Reinigungskurve dargestellt
wird. Dieser Unterschied steht zwischen den Parteien

aubler Streit.

Die Kammer hat in ihrer Mitteilung ausgefihrt, dass sie
der Ansicht sei, dass das Unterscheidungsmerkmal nicht-
technisch sei und im Sinne der T 641/00 bei der
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit daher nicht =zu
berlicksichtigen sei (siehe Punkt 1.2 der Mitteilung).
Dieser vorlaufigen Ansicht der Kammer wurde von der

Beschwerdefiihrerin nicht entgegnet.

Die bloBe Darstellung von Informationen (d.h. hier
durch eine Kurve) ist fir sich genommen nicht-
technisch. Eine alternative Form der Darstellung von
Informationen, die auch bereits im Stand der Technik

enthalten sind, macht dieses Merkmal ebenfalls nicht
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technisch. Ein nicht-technisches Merkmal konnte
allerdings so mit anderen, technischen Merkmalen
zusammenwirken, dass eine technische Wirkung entsteht
(siehe T 603/89, Randziffer 2.5, bestatigt in G 1/04,
Randziffer 5.3, und T 2276/15, Randziffer 3.2). Im
gegenstandlichen Fall ist der Kammer ein solches
Zusammenwirken jedoch nicht ersichtlich und wurde von
den Parteien auch nicht geltend gemacht. Die
Ausfihrungen der Beschwerdefiilhrerin erschépfen sich
vielmehr darin, aus dem Unterscheidungsmerkmal direkt
eine Aufgabe abzuleiten und danach nachzuweisen, dass
der Fachmann den durch E10 und El1 nachgewiesenen

vorbekannten Stand der Technik nicht kombiniert hatte.

Die Kammer kann daher nur indirekt aus der von der
Beschwerdefiithrerin formulierten Aufgabe ableiten, dass
diese als technische Wirkung des Unterscheidungs-
merkmals ansehen dirfte, dass die Einstellung der

Reinigungsgrenze filir Spleile erleichtert werde.

Dem folgt die Kammer jedoch nicht. Das Unterscheidungs-
merkmal besteht weder darin, dass eine zweite
Reinigungsgrenze festgelegt wird, noch darin dass sie
in dem Diagramm dargestellt wird. Beides ist aus E10
bereits bekannt, nadmlich in Form von rot und grin
gefillten Quadraten, zwischen welchen diese,
notwendigerweise im System hinterlegte Grenze verlauft.
Das nachtragliche bessere Sichtbarmachen der genauen
Position einer Grenze, die bereits vorab abgespeichert
ist, kann die zu diesem Zeitpunkt bereits erfolgte

Einstellung derselben nicht vereinfachen.

Die Parteien haben zu dem Punkt der mangelnden
Technizitdt des Unterscheidungsmerkmals keine Argumente
vorgetragen und haben auch der vorlaufigen Ansicht der

Kammer nicht entgegnet. Die Kammer sieht daher keinen
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Grund, von der in ihrer Mitteilung geduberten Ansicht
abzuweichen. Die Kammer bestatigt daher hiermit ihre
Auffassung, dass das Merkmal, wonach die zweite
Reinigungsgrenze in dem Diagramm als zweite
Reinigungskurve dargestellt wird, bei der Beurteilung
der erfinderischen Ta&tigkeit nicht zu bericksichtigen

ist.

Die weiteren Argumente der Parteien, die auf der
Formulierung einer Aufgabe beruhen, welche auf das
nicht-technische Merkmal gerichtet ist, sind folglich

flir die gegenstandliche Entscheidung nicht relevant.

Mangels eines weiteren Unterscheidungsmerkmals beruht
das Verfahren gemaBl Anspruch 16 daher nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU.

Der Hauptantrag ist somit nicht gewdhrbar.

Erster Hilfsantrag

Das Einfithren des neuen abhadngigen Anspruchs 14 beruht
entgegen der Regel 80 EPU nicht auf einem

Einspruchsgrund.

In ihrer Mitteilung &duBerte die Kammer ihre Bedenken in
Bezug auf Regel 80 EPU, namlich ob das Einfilhren eines
neuen abhdngigen Anspruchs durch einen Einspruchsgrund
veranlasst sei (siehe ebenfalls den zweiten Absatz in
Punkt 2 der Mitteilung). Dieser vorlaufigen Ansicht
wurde von der Beschwerdefiihrerin nicht entgegen

getreten.

GemaB Regel 80 EPU kénnen Anderungen am Text eines
erteilten Patents wahrend des Einspruchs- und
Einspruchsbeschwerdeverfahrens nur dann als

sachdienlich und erforderlich, und damit als zulassig,
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angesehen werden, wenn sie einen Einspruchsgrund nach
Artikel 100 EPU ausrdumen (siehe z.B. T 674/96, Punkt
3.10 der Entscheidungsgriinde, oder T 340/10, Punkt 2.2

der Entscheidungsgriinde) .

Zwar kénnte das Streichen des unabhadngigen Anspruchs 16
(in der Nummerierung wie erteilt) als adaquate Reaktion
auf einen Einwand mangelnder erfinderischer Tatigkeit
des darin beanspruchten Verfahrens angesehen werden.
Dadurch, dass die Verfahrensschritte dieses
gestrichenen Anspruchs jedoch als neuer, von den
Ansprichen 8 bis 13 und indirekt auch von Anspriichen 1
bis 7 abhangiger Anspruch 14 neu hinzugefligt wurden,
sind nun explizit Merkmalskombinationen beansprucht,
die sich nicht aus den erteilten Anspriichen ergeben.
Das in Anspruch 14 beanspruchte Verfahren umfasst lber
die mehrfachen Riickbezlige sowohl Merkmale des im
erteilten Anspruch 1 formulierten ersten Aspekts der
automatischen Berechnung einer zweiten Reinigungsgrenze
aus der ersten, als auch des im erteilten Anspruch 16
formulierten zweiten Aspekts der Darstellung der
Parameter der Fehlstellen und SpleiRe in Form einer
Punktewolke. Eine derartige Kombination war nicht
Gegenstand eines Anspruchs in erteilter Fassung. Das
Einspruchsverfahren und das Einspruchs-
beschwerdeverfahren sind nicht als Gelegenheit fir die
Patentinhaberin gedacht, durch die Aufnahme bislang
nicht beanspruchter Ausfiihrungsformen, die Formulierung

ihrer Anspriche zu verbessern.

Gleichzeitig ist diese Hinzufigung eines weiteren
abhangigen Anspruchs aber auch nicht dazu geeignet,
einen Einspruchsgrund gegeniber den Anspriichen, von
denen dieser direkt oder indirekt abhéngig ist,
auszurdumen, da diese unveradndert sind. Der

Einspruchsgrund der mangelnden erfinderischen Tatigkeit
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des Anspruchs 16 (wie erteilt) ist bereits durch dessen
Streichung ausgerdumt. Auch im Hinblick auf diesen
Einwand ist das Hinzufiigen des abhédngigen Anspruchs 14

daher weder sachdienlich noch erforderlich.

Die Anderung der Anspriiche durch das Hinzufigen des
abhdngigen Anspruchs 14 steht daher nicht im Einklang
mit Regel 80 EPU. Der erste Hilfsantrag ist somit nicht

gewahrbar.

Zweiter Hilfsantrag

Anspriche 1 und 12 entsprechen den Ansprichen 16 und 20
des Hauptantrags. Die Kammer kommt daher zum selben
Ergebnis wie hinsichtlich des Hauptantrags, wie auch
bereits in der Mitteilung unter Punkt 3 erwdahnt. Das
darin beanspruchte Verfahren und die korrespondierende
Vorrichtung beruhen nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit, da die Unterscheidungsmerkmale nicht
technischer Natur sind und bei der Bewertung der
erfinderischen Tatigkeit auBer Betracht bleiben. Der

zwelte Hilfsantrag ist somit ebenfalls nicht gewdhrbar.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



