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Anmeldenummer: 11771001.2

Veröffentlichungsnummer: 2590901
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Bezeichnung der Erfindung:
VERFAHREN UND VORRICHTUNG ZUR VERBESSERUNG DES 
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Anmelder:  
Geib, Uwe
 
Stichwort:  
-
 

Relevante Rechtsnormen:  
EPÜ Art. 108 Satz 3
EPÜ R. 101(1)
 

Schlagwort:  
Zulässigkeit der Beschwerde - fehlende Beschwerdebegründung
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Orientierungssatz:  
 



Beschwerdekammern European Patent Office
D-80298 MUNICH
GERMANY
Tel. +49 (0) 89 2399-0
Fax +49 (0) 89 2399-4465

Boards of Appeal
Chambres de recours

Beschwerde-Aktenzeichen: T 1903/16 - 3.2.07

E N T S C H E I D U N G
der  Technischen Beschwerdekammer 3.2.07 

vom 26. Januar 2017 

Beschwerdeführer: Geib, Uwe
Froschholzstrasse 7
82377 Penzberg (DE)

(Anmelder)

 
Vertreter: Molnia, David

Df-mp Dörries Frank-Molnia & Pohlman
Patentanwälte Rechtsanwälte PartG mbB
Theatinerstrasse 16
80333 München (DE)

 
 
Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Prüfungsabteilung des 

Europäischen Patentamts, die am 15. Februar 
2016 zur Post gegeben wurde und mit der die 
europäische Patentanmeldung Nr. 11771001.2 
aufgrund des Artikels 97 (2) EPÜ 
zurückgewiesen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender C. Brandt
Mitglieder: K. Poalas

 
V. Bevilacqua
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Sachverhalt und Anträge
 

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der 

Prüfungsabteilung des Europäischen Patentamts, die am 

15. Februar 2016 zur Post gegeben wurde und mit der die 

europäische Patentanmeldung 11 771 001.2 zurückgewiesen 

worden ist.

 

Mit Schreiben vom 19. April 2016 legte der Anmelder 

unter Entrichtung der Beschwerdegebühr Beschwerde ein.

 

Eine Beschwerdebegründung wurde nicht eingereicht.

 

Mit Schreiben vom 23. August 2016, zugestellt durch 

Einschreiben mit Rückschein, hat die Geschäftsstelle 

der Beschwerdekammer den Beschwerdeführer (Anmelder) 

auf das Fehlen der Beschwerdebegründung und auf die 

voraussichtliche Verwerfung der Beschwerde als 

unzulässig aufmerksam gemacht und Gelegenheit gegeben, 

sich innerhalb einer Frist von zwei Monaten zu äußern.

 

Eine Erwiderung des Beschwerdeführers auf das        

Schreiben der Geschäftsstelle ist nicht zur Akte     

gelangt.

 

 

Entscheidungsgründe
 

1.      Die Beschwerdeschrift vom 19. April 2016 enthält

keinerlei Ausführungen, die als Begründung der 

Beschwerde dienen könnten.

 

2.      Da eine Beschwerdebegründung innerhalb der Frist nach

Artikel 108 EPÜ nicht eingegangen ist, muss die 

Beschwerde gemäß Artikel 108 Satz 3 in Verbindung mit 

Regel 101 (1) EPÜ als unzulässig verworfen werden.

I.

II.

III.

IV.
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3.      Die in der Beschwerdeschrift vom 19. April 2016

gestellten Anträge umfassen neben den auf die Aufhebung 

der angefochtenen Entscheidung und die Erteilung eines 

Patents gerichteten Sachanträgen auch einen 

verfahrensrechtlichen Antrag auf Durchführung einer 

mündlichen Verhandlung. Letzterer wurde nur hilfsweise 

gestellt.

 

Durch Bescheid der Geschäftsstelle vom 23. August 2016 

wurde der Beschwerdeführer darauf hingewiesen, dass 

eine Beschwerdebegründung nicht erfolgt war und die 

Beschwerde daher voraussichtlich als unzulässig zu 

verwerfen sein werde. 

 

        Der Beschwerdeführer hat auf diesen Bescheid nicht

geantwortet. Insbesondere erfolgten weder

eine Klarstellung, ob der von ihm hilfsweise gestellte

Antrag auf eine mündliche Verhandlung auch im Hinblick

auf die Frage der Zulässigkeit der Beschwerde als Folge

der Tatsache, dass die Beschwerde innerhalb der

vorgeschriebenen Frist nicht schriftlich begründet

wurde, weiterverfolgt werde, noch ein eindeutiger

Antrag, dass eine mündliche Verhandlung eben auch zur

Frage der Zulässigkeit der Beschwerde begehrt werde.

 

Die Beschwerdekammer versteht daher den in der 

Beschwerdeschrift gestellten verfahrensrechtlichen 

Hilfsantrag des Beschwerdeführers auf mündliche 

Verhandlung lediglich dahingehend, dass dieser nicht 

zugleich betreffend die Zulässigkeit der Beschwerde 

gestellt wurde, mit der Folge, dass die Kammer eine 

Entscheidung über die Beschwerde nach Aktenlage ohne 

mündliche Verhandlung treffen kann.
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Entscheidungsformel
 

Aus diesen Gründen wird entschieden:
 

Die Beschwerde wird als unzulässig verworfen.

Der Geschäftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

G. Nachtigall C. Brandt

 

Entscheidung elektronisch als authentisch bestätigt


