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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerde der Einsprechenden 2 (Siemens AG)
betrifft die Zwischenentscheidung der
Einspruchsabteilung iUber die Aufrechterhaltung des
europaischen Patents Nr. 2 454 118 in geanderter

Fassung gemaR damaligen Hilfsantrag 3.

Die Beschwerdefihrerin beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent vollstandig zu

widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin, Conductix-
Wampfler GmbH) beantragte, die Beschwerde
zurlickzuweisen, hilfsweise das Patent in geédnderter
Fassung auf der Grundlage eines ihrer Hilfsantrédge 1
bis 3, eingereicht mit der Beschwerdeerwiderung,

aufrecht zu erhalten.

Die am Beschwerdeverfahren gemal Artikel 107, zweiter
Satz, EPU beteiligte Einsprechende 1 (SEW Eurodrive
GmbH & Co. KG) hat sich inhaltlich im
Beschwerdeverfahren nicht geduBert und keine Antrége
gestellt.

Mit Schreiben vom 29. Marz 2017 teilte die
Beschwerdefiihrerin mit, dass die Siemens AG ihre
Geschaftseinheit EC ,Inside e-car Powertrain®“ zum

1. Dezember 2016 in ein Gemeinschaftsunternehmen mit
Valeo (,Valeo Siemens eAutomotive Germany GmbH™)
eingebracht habe. Folglich verfolge die Siemens AG die
Geschafte der Geschaftseinheit EC, die sich mit

elektrischen Motoren und Umrichtern zum elektrischen
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Antrieb von PKW befasse, nun ausschlieBlich durch die
"Valeo Siemens eAutomotive Germany GmbH" weiter. Daher
beantrage die Beschwerdefihrerin, die Stellung als

Einsprechende 2 auf diese zu Ubertragen.

Die Beschwerdegegnerin bestritt mit Schreiben vom
6. Juli 2017, dass der Ubergang der

Einsprechendenstellung nachgewiesen ist.

Die Beschwerdefiilhrerin stitzte ihre
Beschwerdebegrindung auf die beiden folgenden, im
Verfahren vor der Einspruchsabteilung genannten

Dokumente:

E11 : EP 0 379 465 Al
E13 : DE 197 41 279 Al

In einer gemeinsam mit der Ladung zur mindlichen
Verhandlung versandten Mitteilung gemalB Artikel 15 (1)
VOBK hatte die Kammer den Parteien ihre vorlaufige
Meinung mitgeteilt, dass der Gegenstand des Anspruchs 1
auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe und sie dazu

neige, die Beschwerde zurickzuweisen.

Mit Schreiben vom 7. Juli 2020 teilte de
Beschwerdefihrerin mit, dass sie ihren Antrag auf

mindliche Verhandlung zuricknehme.

Am 8. Juli 2020 hob die Kammer den Termin zur

mindlichen Verhandlung auf.

Anspruch 1 des Hauptantrags der Beschwerdegegnerin

lautet folgendermaben:

"Vorrichtung zur induktiven Ubertragung elektrischer

Energie von einer stationadaren Einheit mit mindestens
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einer Primarinduktivitat (2) zu einem benachbart =zu
dieser stehenden Fahrzeug (1) mit mindestens einer
Sekundarinduktivitat (4), wobei die stationdre Einheit
oder das Fahrzeug (1) eine Einrichtung zur Detektion
des Vorhandenseins eines Gegenstandes (11) innerhalb
eines vorbestimmten Raumes, der zumindest den wahrend
der Energieilbertragung zwischen der Primdrinduktivitat
(2) und der Sekundarinduktivitat (4) liegenden Raum
(10) umfasst, aufweist, dadurch gekennzeichnet, dass
die Detektionseinrichtung mehrere berihrungslose
Sensoren (12 bis 15) und eine mit diesen verbundene
Auswertungseinrichtung (16) mit einer
Vergleichseinrichtung aufweist, welche die von den
einzelnen Sensoren (12 bis 15) abgegebenen Signale
untereinander vergleicht und ein MaB fir eine
Abweichung der Signale untereinander ermittelt, dass
die Auswertungseinrichtung (16) eine
Vergleichseinrichtung aufweist, welche die von den
Sensoren (12 bis 15) abgegebenen Signale mit einem
Referenzwert oder Referenzsignal vergleicht und ein MalB
fir eine Abweichung von dem Referenzwert oder
Referenzsignal ermittelt, und/oder dass die
Auswertungseinrichtung (16) ein MaR fir eine zeitliche
Anderung der von den Sensoren (12 bis 15) abgegebenen
Signale ermittelt, und dass die Auswertungseinrichtung
(16) mindestens einen Ausgang aufweist, an dem bei
einer Abweichung der Signale untereinander, die ein
vorbestimmtes Mindestmal iberschreitet, ein Signal
ausgegeben wird, welches die Anwesenheit eines
Fremdkorpers (11) anzeigt, wenn auch eine Abweichung
von dem Referenzwert oder Referenzsignal ein
vorbestimmtes MindestmaB uUberschreitet, und/oder eine
zeitliche Anderung ein vorbestimmtes MindestmaB

Uberschreitet.”

Anspriche 2 bis 9 sind vom Anspruch 1 abhangig.
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Die Hilfsantradge 1 bis 3 sind hier nicht wiedergegeben,

da bereits der Hauptantrag erfolgreich war.

Die verfahrensrelevanten Argumente der
Beschwerdefiithrerin lassen sich folgendermaBen

zusammenfassen:

Die angefochtene Entscheidung enthalte einen
Widerspruch in der Beurteilung der Hilfsantrage 2 und
3. Hinsichtlich des Hilfsantrags 2 komme die
Einspruchsabteilung zu dem Schluss, dass Dokument E13
einen Vergleich der Abweichung von Sensorsignalen
untereinander offenbare. Hinsichtlich Hilfsantrag 3
werde dies jedoch verneint. Die Beschwerdefilhrerin sehe
das fragliche Merkmal jedoch in E13 offenbart. E13
offenbare auBerdem den anspruchsgemédlRen Vergleich der
Sensorsignale mit einem Referenzwert. Diesen kdnne der
Fachmann auch aus seinem Fachwissen erganzen. Auch aus
Ell sei ein Vergleich der Sensorsignale mit einem
Referenzwert bekannt. Zudem offenbare Dokument E11l
einen Vergleich der zeitlichen Anderung der
Sensorsignale sowie einen Vergleich der Sensorsignale
untereinander. Der Fachmann wirde die drei aus E13 und
E1ll bekannten Bedingungen der Fremdkorpererkennung,
d.h. die Abweichung der Sensorsignale untereinander,
die Abweichung von einem Referenzwert sowie das MaB der
zeitliche Anderung, durch ein logisches UND verkniipfen
und gelangte so in naheliegender Weise zum Gegenstand

des Anspruchs 1 des Hauptantrags.

Die verfahrensrelevanten Argumente der
Beschwerdegegnerin lassen sich folgendermalien

zusammenfassen:
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Der Fachmann wilirde das Dokument E1l nicht heranziehen,
da es einem vollig fernliegenden technischen Gebiet
angehdre. Sogar wenn der Fachmann die Lehren der
Dokumente El11l und E13 kombiniere, gelangte er nicht in
naheliegender Weise zum Gegenstand des Anspruchs 1, da
sogar falls der Fachmann El1l uUberhaupt als Stand der
Technik heranziehen wiirde, aus Ell jedenfalls keine der
drei anspruchsgemalen Bedingungen der

FremdkOrpererkennung bekannt sei.
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Entscheidungsgrunde

1. Zuladssigkeit der Beschwerde

Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht
und ausreichend substantiiert. Somit ist die Beschwerde
zuldssig (Artikel 106 bis 108 EPU und Regeln 99, 101
EPU) .

2. Entscheidung im schriftlichen Verfahren

Die Beschwerdefihrerin hat ihren Antrag auf mindliche
Verhandlung zurlick genommen. Die am Verfahren
Beteiligte (Einsprechende 1) hatte keinen Antrag auf
mindliche Verhandlung gestellt. Der Antrag der
Beschwerdegegnerin auf mindliche Verhandlung ist nur
hilfsweise nachrangig dem Hauptantrag auf Zurickweisung
der Beschwerde gestellt worden. Da die Kammer zu dem
Schluss gekommen ist, dass die Beschwerde
zurickzuweisen ist, liegt kein prozessual wirksamer
Antrag auf mindliche Verhandlung mehr vor und die
Entscheidung kann im schriftlichen Verfahren ohne die

Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung ergehen.

3. Ubergang der Einsprechendenstellung

Die Beschwerdefihrerin hat mit Schreiben vom
29. Marz 2017 beantragt, ihre Parteistellung als
Einsprechende und Beschwerdefihrerin auf die Valeo

Siemens eAutomotive Germany GmbH zu Ubertragen. Zur
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Begrindung fihrte die Beschwerdefiihrerin aus, dass ihre
Geschaftseinheit EC "Inside e-car Powertrain", die sich
angeblich mit elektrischen Motoren und Umrichtern zum
elektrischen Antrieb von PKW befasse zum

1. Dezember 2016, in ein Gemeinschaftsunternehmen mit

Valeo eingebracht wurde.

Die Beschwerdegegnerin bestritt, dass der Ubergang der
Einsprechendenstellung auf die Valeo Siemens

eAutomotive Germany GmbH nachgewiesen ist.

Nach stéandiger Rechtsprechung der Beschwerdekammern ist
die Stellung als Einsprechender grundsatzlich nicht
frei tUbertragbar (siehe G 2/04, ABl. 2005, 549). In dem
Fall G 4/88 (ABl. EPA 1989, 480) entschied die GroBe
Beschwerdekammer, dass die prozessuale Stellung des
Einsprechenden auf einen Dritten iUbertragen werden
kann, sofern der Einsprechende sein Einspruchsrecht
zusammen mit dem Geschaftsbetrieb, dem der Einspruch
zuzuordnen ist, Ubertradgt. Der Dritte erhalt ab dem
Zeitpunkt der rechtswirksamen Ubertragung die
Rechtsstellung des bisherigen Einsprechenden, wahrend
dieser aus dem Verfahren ausscheidet. Der Einspruch
bilde ein ,untrennbares Zubehor" des Betriebs- oder
Teilbetriebsvermdgens des Einsprechenden und konne nur
mit diesem Ubertragen und abgetreten werden. Wesentlich
ist im Falle der Ubertragung eines Teils eines
Geschaftsbetriebes, ob das Streitpatent sich auf den
Ubertragenen Teil bezieht. Die Ubertragung eines
Einspruchs ist beim EPA zu beantragen und durch Belege
nachzuweisen (Rechtsprechung der Beschwerdekammern des
EPA, 9. Auflage 2019, III.0.2.6).

Aus Grinden der Rechtssicherheit ist fir die Zwecke des
EPA-Verfahrens als wirksamer Zeitpunkt der Ubertragung

der Einsprechendenstellung der Tag anzusehen, an dem
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die Ubertragung beim EPA beantragt wurde und
entsprechende Nachweise vorgelegt wurden.

Solange der Nachweis des Rechtsiibergangs nicht erbracht
ist, bleibt die bisherige Partei im Verfahren

berechtigt und verpflichtet.

Im vorliegenden Fall wurden keinerlei Nachweise fir den
Rechtsiibergang eingereicht weder bei der Antragstellung
noch in Reaktion auf die Beanstandung der
Beschwerdegegnerin oder auf die vorlaufigen Meinung der
Beschwerdekammer in ihrer Mitteilung nach Artikel 15(1)
VOBK 2020. SchlieBlich liefert auch der zum Nachweis
der Adressanderung der Beschwerdefiihrerin vorgelegte
Auszug aus dem Handelsregister der Siemens AG (HRB
6684) vom 10. Mai 2017 keinen Hinweis unter Punkt 6b)
"Sonstige Rechtsverhdltnisse" hinsichtlich der
Ubertragung der Geschédftseinheit EC "Inside e-car
Powertrain”" auf die Valeo Siemens eAutomotive Germany

GmbH.

Insofern ist der Ubergang der Einsprechendenstellung
nicht nachgewiesen worden und dem Antrag auf
Ubertragung kann folglich auch nicht stattgegeben

werden.

Die Siemens AG bleibt daher Einsprechende auch in

diesem Verfahren.

Hauptantrag - Erfinderische T&tigkeit (Artikel 56 EPU)

Die Kammer hatte den Parteien in ihrer Mitteilung geméal
Artikel 15 (1) VOBK 2020 ihre vorlaufige Meinung
ibermittelt, dass sie den Gegenstand des Anspruchs 1
des Hauptantrags nicht als durch die Dokumente E11 und

E13 nahegelegt ansehe, da Ell ein fernliegendes
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technisches Gebiet betrdafe und somit vom Fachmann nicht
beriicksichtigt wiirde. AuBerdem enthalte E13 keine
Offenbarung des MaBes der zeitlichen Anderung der von

den beanspruchten Sensoren ausgegebenen Signale.

Die Beschwerdefilhrerin hat sich zu dieser vorlaufigen
Meinung der Kammer in der Sache nicht weiter gedulert.
Nach erneuter sachlicher und rechtlicher Wirdigung
durch die Kammer hat sich nichts Anderes ergeben. Die
Kammer sieht daher keinen Grund, von ihrer vorlaufigen

Meinung abzuweichen.

Es ist zwischen der Beschwerdefiihrerin und der
Beschwerdegegnerin strittig, ob der Fachmann das
Dokument E11 iUberhaupt heranziehen wirde, da es eine
Textilverarbeitungsmaschine betrifft und keine
Vorrichtung zum induktiven Ubertragen elektrischer
Energie an ein stationdres Fahrzeug, wie nach dem
Patent. Dariber hinaus ist strittig, ob fir den Fall,
dass der Fachmann die Lehre des Dokuments E13 mit jener
des Dokuments El11l kombinieren wilirde, sich der
Gegenstand des Anspruchs 1 in naheliegender Weise aus

einer solchen Kombination ergeben wiirde.

Die Kammer ist zu dem Schluss gelangt, dass der

Fachmann das Dokument E11 nicht beriicksichtigen wiirde.

Offensichtlich betrifft E11l nicht die Uberwachung des
Raumes zwischen einer Primarinduktivitdt und einer
Sekundaraktivitat eines Fahrzeugs, in welchem
einerseits eine optimale Energielbertragung
sichergestellt und andererseits eine Schadigung von
Personen aufgrund induzierter elektrischer Energie
vermieden werden soll. Ell betrifft die Uberwachung des
Arbeitsbereichs einer Textilverarbeitungsmaschine gegen

unbeabsichtigtes Betreten oder Hineingreifen durch eine
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Bedienperson und somit ein ganzlich fernes technisches
Gebiet.

Da die Kammer zu dem Schluss gekommen ist, dass das
Dokument El11l keinen Stand der Technik fir den
Gegenstand des Hauptantrags bildet, ist das Vorbringen
der Beschwerdefihrerin bereits aus diesem Grund nicht
einschlagig. Es ist lediglich hinsichtlich der
Kombination der Dokumente E11 und E13 ausreichend
substantiiert. Der Verweis auf die Argumentation der
Einsprechenden 1 auf Seite 3, erster Absatz der
Beschwerdebegriindung, die auf einer Kombination der
Dokumente E10 und E13 basiert, stellt keinen
ausreichend substantiierten Vortrag im Sinne des
Artikels 12 (3) VOBK 2020 (Anwendbar aufgrund Artikel
25 (1) VOBK 2020) dar, da nicht ausdricklich alle
Argumente und Einwadnde im Einzelnen angefihrt sind, die
es der Kammer ermdglichen wiirden, ohne eigene
Ermittlungen zu verstehen, aus welchen rechtlichen oder
tatsachlichen Grinden die angefochtene Entscheidung
aufgehoben und der Beschwerde stattgegeben werden
sollte. Weitere Angriffe wurden von der
Beschwerdefilhrerin im gesamten weiteren Verfahren nicht

vorgetragen.

Der auf die Dokumente E13 und Ell gestitzte Vortrag der
Beschwerdefihrerin hat somit keinen Erfolg und der
Verweis auf den Vortrag der Einsprechenden 1 zu einer
Kombination der Dokumente E10 und E13 stellt keinen
substantiierten Vortrag der Beschwerdefihrerin dar.
Weiterer Vortrag zum Hauptantrag liegt seitens der

Beschwerdefihrerin nicht vor.

Die Kammer ist folglich zu dem Schluss gelangt, dass

der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags durch
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die von der Beschwerdefihrerin vorgebrachte Kombination

von Dokumenten nicht nahegelegt ist.

Schlussfolgerung

Da der Hauptantrag der Beschwerdegegnerin gewdhrbar

ist, hat die Beschwerde keinen Erfolg.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



