BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L'OFFICE EUROPEEN
PATENTAMTS OFFICE DES BREVETS

Interner Verteilerschliissel:

(A) [ -1 Veroffentlichung im ABI.
B

An Vorsitzende und Mitglieder

(B) [-]
(C) [ -1 An Vorsitzende
(D) [ X ] Keine Verteilung
Datenblatt zur Entscheidung

vom 24. Oktober 2019
Beschwerde-Aktenzeichen: T 1805/16 - 3.2.01
Anmeldenummer: 10007394.9
Veroffentlichungsnummer: 2407327
IPC: B60OH1/22
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:

Elektrische Heizvorrichtung, insbesondere Kfz-Zusatzheizung
sowie Kfz-Klimagerat

Patentinhaberin:
Eberspacher catem GmbH & Co. KG

Einsprechende:
MAHLE International GmbH

Stichwort:

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 56

Schlagwort:
Erfinderische Tatigkeit (nein)

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidung.
EPA Form 3030 ) . .
Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedandert werden.



Zitierte Entscheidungen:

Orientierungssatz:

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidung.

EPA Form 3030 Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung geadndert werden.



Qffice eureplen
des brevets

m——e BeSChwe rdekam mern Boards of Appeal of the

European Patent Office
Richard-Reitzner-Allee 8

GERMANY
Tel. +49 (0)89 2399-0

Patentamt
0, Faten bifice Boards of Appeal 85540 Haar

Chambres de recours Fax +49 (0)89 2399-4465

Beschwerde-Aktenzeichen: T 1805/16 - 3.2.01

ENTSCHETIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.01
vom 24. Oktober 2019

Beschwerdefiihrerin:

(Patentinhaberin)

Vertreter:

Beschwerdefiihrerin:

(Einsprechende)

Vertreter:

Angefochtene Entscheidung:

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender G. Pricolo
Mitglieder: C. Narcisi
0. Loizou

Eberspadcher catem GmbH & Co. KG
Gewerbepark West 16
76863 Herxheim (DE)

Grlinecker Patent- und Rechtsanwalte
PartG mbB

LeopoldstraRe 4

80802 Miunchen (DE)

MAHLE International GmbH
Pragstrasse 26-46
70376 Stuttgart (DE)

Grauel, Andreas
Grauel IP
Patentanwaltskanzlei
Wartbergstrasse 14
70191 Stuttgart (DE)

Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung
des Europdischen Patentamts iber die
Aufrechterhaltung des europdischen Patents
Nr. 2407327 in gedndertem Umfang, zur Post
gegeben am 23. Juni 2016.



-1 - T 1805/16

Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Das europdische Patent Nr. 2 407 327 wurde mit der am
23. Juni 2016 zur Post gegebenen Entscheidung der
Einspruchsabteilung in gednderter Fassung
aufrechterhalten. Dagegen wurde von der Patentinhaberin
und von der Einsprechenden form- und fristgerecht gemalb
Artikel 108 EPU Beschwerde eingelegt.

Es fand am 24. Oktober 2019 eine miindliche Verhandlung
statt. Die Beschwerdefiihrerin I (Einsprechende) hat die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den
Widerruf des Patents beantragt. Die Beschwerdefiihrerin
IT (Patentinhaberin) hat die Zuriickweisung des
Einspruchs (Aufrechterhaltung des Patents in erteilter
Form) (Hauptantrag) beantragt, oder hilfsweise die
Zurickweisung der Beschwerde der Einsprechenden und die
Aufrechterhaltung des Patents in gednderter Fassung
gemal der angefochtenen Entscheidung (auf der Basis des

am 23. Dezember 2015 eingereichten Hilfsantrags).

Der erteilte Anspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

"Elektrische Heizvorrichtung, insbesondere Kfz-
Zusatzheizung, mit einem geschichteten Heizblock
umfassend wenigstens ein PTC-Heizelement (2) und
wenigstens ein daran anliegendes Radiatorelement (3),
der in einem gegeniiberliegende Luftdurchtrittsflachen
(8) mit darin ausgesparten Luftdurchtrittsdéffnungen (9)
ausbildenden Gehduse (1) gehalten ist,

gekennzeichnet durch

wenigstens ein an der AuBenseite des Gehduses (1)
angeordnetes rahmenfdrmiges Strdomungswiderstandselement
(10),



Iv.
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welches als von dem Gehduse unabhangiges Bauteil mit
einer Aufnahme als Schiebefithrung (15) fir das Gehause
(1) hergestellt und mit diesem verbunden ist, und
wobeil das Gehduse in der Schiebefiihrung (15) gehalten

ist".

Anspruch 1 des Hilfsantrags unterscheidet sich vom
erteilten Anspruch 1 darin, dass der Wortlaut "in der
Schiebefiithrung gehalten ist" durch den Wortlaut "in der
Schiebefiihrung gehalten ist, und wobei die
Schiebefiithrung (15) eine Richtung zum Einschieben des
Gehduses (1) entsprechend der Langsrichtung des

Gehéduses vorgibt."

Die Patentinhaberin fihrte aus, dass der Gegenstand des
Anspruchs 1 (gemaR Hauptantrag und Hilfsantrag) im
Hinblick auf das Dokument D11 (FR-A-2 872 090) neu sei,
da D11 zumindest die Merkmale 1.3 (d.h. "mit einem
geschichteten Heizblock umfassend wenigstens ein PTC-
Heizelement (2) und wenigstens ein daran anliegendes
Radiatorelement (3)") und "1.5 + 1.6" (d.h. "wenigstens
ein an der AuRenseite des Gehaduses (1) angeordnetes
rahmenformiges Stromungswiderstandselement (10)") nicht
offenbare.

Zunachst sei aus D11 kein PTC-Heizelement offenbart,
sondern lediglich ein elektrisches Heizelement. Weiter
sei auch in D11 kein rahmenfdrmiges
Stromungswiderstandselement offenbart, da zum einen der
Begriff "rahmenformig" notwendig fordere, dass das
Stromungswiderstandselement das Gehdause von allen
(vier) Seiten umschlieBe, was durch die seitlichen
Bauelemente 9, 9' gemaB D11 nicht erfillt sei. Zum
anderen konnten die Bauelemente 9, 9' auch keine
Stromungswiderstandsfunktion erfiillen, da es aus D11
nicht hervorgehe, ob die besagten Bauelemente iberhaupt

im Luftstrom lagen.
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SchlieRlich zeige D11 auch kein
Stromungswiderstandselement im Sinne des Anspruchs 1,
welcher einen Freiraum iUberbriicke, der zwischen dem
Gehduse des elektrischen Heizers und einer Wandung des
Klimagehduses verbleibe.

Damit sei der Gegenstand des Anspruchs 1 (gemab
Hauptantrag und Hilfsantrag) neu im Hinblick auf D11
und werde auch durch die weiter zitierten Dokumente und

das allgemeine Fachwissen nicht nahegelegt.

V. Die Einsprechende legte dar, dass der Gegenstand des
Anspruchs 1 (gemaRl dem Hauptantrag und dem Hilfsantraqg)
im Hinblick auf das Dokument D11 nicht neu oder
zumindest nicht erfinderisch sei. Der Begriff
"rahmenformig" sei breit und allgemein gefasst und
schliele auch Bauelemente mit ein, die nicht das
Gehéduse als Ganzes umlaufend begrenzten. Zudem sei auch
im Anspruch 1 nicht spezifiziert, welche Bauelemente
vom Strdomungswiderstandselement umfasst seien (z.B.
seien auch Bauteile mit weiteren Funktionen,
insbesondere der Warmetauscher, nicht ausgeschlossen)
und genauso wenig sei angegeben, dass das
Stromungswiderstandselement einen Freiraum iberbricke.
SchlieRBlich konne das Merkmal 1.3 keine erfinderische
Tatigkeit begriinden, da PTC-Heizelemente entsprechend

diesem Merkmal zum allgemeinen Fachwissen gehorten.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerden sind zuléassig.

2. Der Gegenstand des Anspruchs 1 (gemal Hauptantrag und
Hilfsantrag) ist im Hinblick auf D11 zwar neu, aber

nicht erfinderisch.
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Zunachst ist festzustellen, dass zumindest die
strittigen Merkmale "1.5 + 1.6" aus D11 bekannt sind.
Der Begriff "rahmenfdrmig" impliziert namlich nicht
notwendig, dass das Gehduse des Heizelements allseitig
vom Stromungswiderstandselement umschlossen wird und
dies ergibt sich auch nicht notwendig oder implizit aus
dem technischen Kontext des Anspruchs. Im Gegenteil,
die Ausfihrungsform gemall Figur 2 des Streitpatents
(siehe Patentschrift [0020]) offenbart ein U-formiges
Stromungswiderstandselement.

Im vorliegenden Fall zeigt D11 eindeutig, dass die
Bauteile 12, 12' (die die Schienen 9, 9' bilden) und
das diese Bauteile verbindende Bauteil 15 (siehe D11,
Anspruch 6) insgesamt ein "rahmenfdrmiges" Bauelement
bilden, welches als U-fdrmiges Element drei Seiten des
besagten Gehauses einschlielt (siehe Figuren 1 bis 3).
Weiterhin ist das obige, aus den Teilen 12, 12' und 15
bestehende Bauelement auch als
Stromungswiderstandselement anzusehen, da zumindest die
Teile 12, 12', wie aus Figur 1 von D11 entnehmbar,
offensichtlich im Luftstrom liegen, der
selbstverstandlich senkrecht zu dem Heizelement 6
verlaufen muss. Insbesondere ist der Abstand zwischen
den Teilen 12, 12' eindeutig viel kleiner als die
Breite des Gehduses (welcher somit die maximale Breite
des Luftkanals nach Aussen hin begrenzt) der
Heizvorrichtung insgesamt, und auch kleiner als die
lichte Weite der Offnung dieses Gehduses, in welcher Jja
das aus den Teilen 12, 12' und 15 bestehende Bauelement
(und das davon umschlossene Heizelement) eingeschoben
wird, womit der genannte Abstand (zwischen den Teilen
12 und 12') eine untere Grenze fir die Breite des
Luftstromkanals darstellt und womit auch zumindest die
Bauteile 12, 12' im Luftstrom liegen.

Es wird noch festgestellt, dass der Wortlaut des

strittigen Anspruch 1 weder implizit noch explizit
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fordert, dass das Strdomungswiderstandselement einen
verbleibenden Spalt zwischen der AuBenabmessung des
Gehduses der Heizvorrichtung und den Innenwandungen des
Luftstromkanals Uberbrickt.

Einzig und allein das Merkmal 1.3 ist aus D11 nicht
bekannt, weil D11 lediglich eine Zusatzheizung und

nicht speziell ein PTC-Heizelement offenbart.

Der besagte Unterschied gegeniiber der Offenbarung von
D11 kann aber keine erfinderische Ta&tigkeit begriinden,
da PTC-Heizlemente fir Kraftfahrzeuge unstreitig zum
allgemeinen Fachwissen gehoren, wie z.B. aus D9 (EP-
Al-1 486 363) oder D10 (DE-A1-199 02 050) ableitbar
ist. Der Fachmann wiirde, ausgehend von D11, in
naheliegender Weise ein PTC-Heizelement auswahlen, =z.B.
wegen seiner vorteilhaften Temperaturselbstregelung und
damit ohne einen erfinderischen Schritt zum

beanspruchten Gegenstand gelangen (Artikel 56 EPU).

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Das europadische Patent wird widerrufen.
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