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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Mit der am 28. Juni 2016 zur Post gegebenen
Entscheidung hat die Einspruchsabteilung entschieden,
dass das Patent in der Fassung gemal dem Hauptantrag
die Erfordernisse des EPU erfiullt.

Die Einsprechende legte gegen diese Entscheidung

Beschwerde ein.

Eine mindliche Verhandlung fand am 2. Juli 2019 statt.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) beantragt die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragt die
Beschwerde zurilickzuweisen, oder hilfsweise, das Patent
im gednderten Umfang gemal dem in der miindlichen
Verhandlung eingereichten Hilfsantrag

aufrechtzuerhalten.

Anspruch 1 des Hauptantrags lautet:

"Verfahren zum Metallschutzgas (MSG)-SchweiBen wvon
Stahlblechen mit abschmelzender Elektrode, wobeil das
Schutzgas zum iUberwiegenden Teil aus Argon oder einer
Argon-Helium-Mischung und aus 0,01 bis 0,5 Vol.$% CO2
und/oder 02 besteht, wobeil die Bleche mit einer
Blechstarke <5 mm aus unlegierten oder anderen

legierten hochfesten Stédhlen hergestellt werden."

Anspruch 1 des Hilfsantrags lautet:

"Verfahren zum Metallschutzgas (MSG)-SchweiBen wvon

Stahlblechen mit abschmelzender Elektrode, wobeil das
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Schutzgas zum—tberwiegender—Teit aus Argon oder einer
Argon-Helium-Mischung und aus 0,01 bis 0,5 Vol.% CO2

und/oder 02 besteht, wobei die Bleche mit einer
Blechstarke <5 mm aus unlegierten oder anderen

legierten hochfesten Stahlen hergestellt werden."

(Anderungen gegeniilber dem Hauptantrag durchgestrichen)

In der vorliegenden Entscheidung wird auf folgende

Dokumente Bezug genommen:

Dl1: EP 1 186 368 Al
D4: US 4,463,243

D5: EP 0544 187 Al

D7: US 2002/0190033 Al

Das Vorbringen der Beschwerdefilthrerin lasst sich wie

folgt zusammenfassen:

a) Hauptantrag - Klarheit - Artikel 84 EPU

Wahrend des Einspruchsverfahrens sei Anspruch 1
gedndert worden. Diese Anderungen seien damit auf
Klarheit zu priifen. Diese Anderungen seien nicht klar,
insbesondere durch den Begriff "zum Uberwiegenden Teil"
in Verbindung mit "besteht aus". Es sei damit nicht
klar, ob die beanspruchte Zusammensetzung eine

geschlossene oder offene Formulierung sei.

b) Zulassung des Hilfsantrags in das Verfahren

Dieser Antrag sei wahrend der miindlichen Verhandlung
eingereicht worden und versuche Einwande auszuraumen,
der bereits mit der Beschwerdeschrift geltend gemacht
wurden. Aus diesem Grund sei der Antrag als verspatet

nicht zuzulassen.
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c) Hilfsantrag - Erfinderische Tatigkeit - Artikel 56
EPU

D4 offenbare:

ein Verfahren zum Metallschutzgas (MSG)-SchweiBen von
Stahlblechen mit abschmelzender Elektrode (Sp. 1, Z. 9
- 11),

wobei das Schutzgas aus einer Argon-Helium-Mischung und
aus 3 - 10 Vol% CO» und 0,1 bis 1 Vol.% 0O, bestehe (Sp.
5, Zz. 15 - 20),

wobei die Bleche mit einer Blechstédrke <12,7 mm ("up to
¥ inch") aus unlegierten oder anderen legierten

hochfesten Stahlen hergestellt wirden.

Die Blechstarke der D4 definiere einen Bereich, der mit
dem beanspruchten Bereich iberlappend sei. Der Fachmann
hatte keine Schwierigkeit auch in diesem Bereich zu
arbeiten. Im Patent sei kein technischer Effekt mit
diesem Merkmal verbunden. Es werde lediglich im
Paragraf [0016] bemerkt, dass solche Blechdicken in der
Automobileindustrie umfangreich eingesetzt wiirden. Es
gebe keinen Beweis flir eine synergetische Wirkung

dieses Merkmals mit dem CO, Inhalt des Schutzgases.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheide sich wvon
dem aus D4 bekannten Verfahren durch den Anteil im

Schutzgas von CO, und/oder O,.

Laut Patent, Paragraf [0014] bestehe die zu ldsende
Aufgabe darin, ein Verfahren zu schaffen, mit dem ein
sicheres SchweiBlen von Bauteilen aus Stahlwerkstoffen
mit dem MAG Prozess mdglich sei, so dass das Bauteil
anschlieBend beschichtet werden k&énne, ohne dass ein

zusatzliches Entfernen der Oxide erforderlich sei.
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D5 offenbare ein SchweiRverfahren, dessen Ziel sei,
keine unerwinschte Oxidation auftreten zu lassen (Sp.
1, 2. 44 - 51). Diese Aufgabe wurde in D5 dadurch
geldst, dass geringe Anteile von CO, und/oder O, in dem
Schutzgas enthalten seien. D5, Sp. 2, Z. 1 - 14
beschreibe dazu, dass dadurch keine Oxidschichtbildung

entstehe.

Der Fachmann wiirde daher D5 beriicksichtigen, weil D5
sich mit der gleichen Aufgabe wie das Patent
beschaftige. Der Fachmann wiirde daher die Lehre wvon D5
an dem aus D4 bekannten Verfahren anwenden, ohne
erfinderisch tatig zu werden. Er wlrde dabei zum
Gegenstand des Anspruchs 1 gelangen, weil D5 eine

Gasmischung gemal Anspruch 1 lehre.

Dariliber hinaus beruhe der Gegenstand des Anspruchs 1
nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit ausgehend wvon
D4 im Hinblick auf D1 oder D7.

Das Vorbringen der Beschwerdegegnerin lasst sich wie

folgt zusammenfassen:

a) Hauptantrag - Klarheit - Artikel 84 EPU

Anspruch 1 sei klar. Durch die wédhrend des
Einspruchsverfahrens vorgenommene Anderung sei nun
eindeutig, dass es sich hierbei um eine geschlossene
Formulierung der Zusammensetzung des Schutzgases
handele.

b) Zulassung des Hilfsantrags in das Verfahren

Weder in der angefochtenen Entscheidung noch im

Bescheid der Beschwerdekammer gebe es einen Hinweis auf
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ein mogliches Klarheitsproblem. Das Einreichen des
Hilfsantrags sei eine Reaktion auf den Verlauf des

Verfahrens.

c) Hilfsantrag - Erfinderische Tatigkeit - Artikel 56
EPU

D4 offenbare nicht, dass die Blechstdrke < 5 mm sei und
das Schutzgas 0,01 bis 0,5 Vol.% CO, und/oder O,
beinhalte. Die beanspruchte Blechstarke sei nicht aus
D4 bekannt, weil dieser Bereich weit entfernt von der
in D4 offenbarten Obergrenze sei. Der Fachmann wiirde
das Dokument D4 daher nicht ernsthaft in Betracht

ziehen.

AuBerdem gebe es eine synergetische Wirkung zwischen

den obengenannten Merkmalen.

Ausgehend von D4 wlirde der Fachmann D5 nicht
berlicksichtigen, weil D5 einen ganz anderen
Grundwerkstoff betreffe. Aus D1 und D7 sei es bekannt,
dass fir verschiedene Grundwerkstoffe verschiedene
Gasmischungen anzuwenden seien. Der Fachmann wiirde
vielleicht erkennen, dass bei legierten Stadhlen weniger
COy verwendet werden konne, aber nicht dass diese Lehre
bei unlegierten oder anderen legierten hochfesten

Stahlen verwendbar ware.

D4 und D7 lehrten auch nicht die Verwendung der
beanspruchte Gasmischung bei den Stahlen gemal Anspruch
1.

Damit beruhe der Gegenstand des Anspruchs 1 auf einer

erfinderischen Tatigkeit.
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Entscheidungsgrunde
1. Hauptantrag - Klarheit

Anspruch 1 ist im Einspruchsverfahren geandert worden.
Diese Anderungen zur erteilten Fassung des Patents sind
auf Klarheit zu prufen (G 3/14, 0OJ 2015, Al02).

Im erteilten Anspruch liest das Merkmal "das Schutzgas
zum Uberwiegenden Teil aus Argon oder einer Argon-
Helium-Mischung besteht und dass es 0,01 bis 0,5 Vol.%
CO2 und/oder 02 enthdlt". Weitere Bestandteile des
Schutzgases sind mit dieser Formulierung nicht

ausgeschlossen.

Anspruch 1 nach jetzigem Hauptantrag ist formuliert
"das Schutzgas zum Uberwiegenden Teil aus Argon oder
einer Argon-Helium-Mischung und aus 0,01 bis 0,5 Vol$%
CO2 und/oder 02 besteht". Diese Formulierung hat aber
zwel mdogliche Auslegungen. Das Gas kéonnte lediglich aus
Argon, Helium, CO» und Oy bestehen oder es kdnnte zum
Uberwiegenden Teil diese vier Gasen enthalten und auch

einer niedrigen Anteil an anderen Gasen umfassen.

Daher ist der Schutzumfang des Anspruchs nicht
eindeutig definiert und der Anspruch ist somit nicht
klar (Artikel 84 EPU).

2. Zulassung des Hilfsantrags ins Verfahren

Der Hilfsantrag wurde als Reaktion zum Verlauf der
Verhandlung eingereicht. Die Anderung ist einfach und
wirft keine neuen Fragen auf, die die
Beschwerdefihrerin oder die Kammer nicht wdhrend der
mindlichen Verhandlung abhandeln konnten. Daher lieR

die Kammer den Hilfsantrag in das Verfahren zu (Artikel
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13(1) und (3) VOBK).

Hilfsantrag - Erfinderische Tatigkeit

D4 ist nachstliegender Stand der Technik und offenbart

unstreitig:

ein Verfahren zum Metallschutzgas (MSG)-SchweiBen von
Stahlblechen mit abschmelzender Elektrode (Sp. 1, Z. 9
- 11),

wobei das Schutzgas aus Argon oder einer Argon-Helium-
Mischung und aus 3 - 10 Vol.% COy und 0,1 - 1 Vol.% 0Oy
besteht (Sp. 5, Z. 15 - 20).

D4 offenbart eine Blechdicke von bis zu 12,7 mm (Sp. 1,
Z. 36 — 38; "up to ¥ inch thickness"). Dieser
offenbarte Bereich iUberlappt mit dem beanspruchten
Bereich von < 5 mm. Die Kammer kann keinen Grund sehen
wieso der Fachmann beim Ausfiihren der Lehre der D4
nicht den Bereich < 5 mm in Betracht ziehen wiirde. Auch
ist der beanspruchte Bereich nicht eng im Vergleich zu
dem bekannten Bereich - er deckt ungefahr 30% davon ab.
Daher ist aus D4 das Merkmal bekannt, wonach die Bleche
mit einer Blechstarke <5 mm aus unlegierten oder
anderen legierten hochfesten Stdhlen hergestellt

werden.

Somit unterscheidet sich der Gegenstand des Anspruchs 1
vom Verfahren der D4 lediglich durch den Anteil wvon COj
und/oder O,.

Die dadurch zu losende Aufgabe besteht darin, wie im
Patent, Paragraf [0014] angegeben, ein Verfahren zu

schaffen, wobei ein sicheres SchweilBen von Bauteilen
aus Stahlwerkstoffen mit dem MAG Prozess moglich ist,

so dass das Bauteil anschlieBend beschichtet werden
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kann, ohne dass ein zusatzliches Entfernen der Oxide

erforderlich ist.

D5 betrifft die gleiche Aufgabe (Sp. 1, Z. 44 - 51). Es
ist zwar richtig, dass D5 nicht die Stdhle gemal dem
vorliegenden Anspruch 1 sondern hochlegierte Stahle
betrifft (Anspruch 1). Es gibt jedoch keinen Grund,
warum der Fachmann nicht versuchen wirde, die aus Db
bekannte Lehre auch bei anderen Stahlen anzuwenden. Ein
derartiger Grund ergibt sich auch nicht - entgegen der
Meinung der Beschwerdegegnerin - aus D7 oder Dl. Zwar
lehrt D7, Paragrafen [0015] und [0016], die Verwendung
von verschiedenen Gasmischungen fir hochlegierte und
unlegierte Stahle, wobei fir unlegierte Stahle mehr CO,
oder 0O, verwendet wird. D7 ist aber lediglich eine
Patentverdoffentlichung und stellt kein allgemeines
Wissen des Fachmanns dar. D1 ist ebenfalls eine
Patentverdffentlichung und beinhaltet keine Information
iber Gasmischungen zum SchweiBen von unlegierten

Stahlen.

D5 lehrt, dass durch geringe Anteile von COp; oder Oy im
Schutzgas beim Schweillen keine Oxidschichtbildung
stattfindet (Sp. 2, Z. 1 - 14). Zum Erreichen dieses
Effekts offenbart D5 Gasmischungen, die der Mischung
des Streitpatents entsprechen (Anspruch 1; Sp. 2, Z. 42
- 51). Der Fachmann wirde diese Lehre bei dem aus D4
bekannten Verfahren anwenden und dabei ohne
erfinderisches Zutun zum Gegenstand des Anspruchs 1

gelangen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht damit nicht auf

einer erfinderischen Tatigkeit.
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Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Der Vorsitzende:

M. Alvazzi Delfrate

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



