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Orientierungssatz:

Die Entscheidungsbegrindung gemaf R. 111(2) EPU muss zwar
nicht alle Argumente der Parteien im Detail behandeln, doch
muss zumindest auf die entscheidenden Streitpunkte eingegangen
werden. Sie hat auf die maRgeblichen Tatsachen, Beweismittel
und Argumente einzugehen und die logische Kette zu enthalten,
die zur Bildung des abschlieBenden Urteils gefiihrt hat.

Fir die Verfahren vor dem EPA gilt der Grundsatz der
Einheitlichkeit der Verfahrenssprache. Fir die schriftliche
Ausfertigung der Entscheidung ist dabei ausschlieRlich die
Verfahrenssprache zu verwenden. Nur die Entscheidung in einer
einheitlichen Verfahrenssprache wird auch den Anforderungen
der R. 111(2) EPU an die Entscheidungsbegriindung gerecht.

GemaR Art. 125 EPU sind, soweit das EPU keine Vorschriften iiber
das Verfahren enthalt, die in den Vertragsstaaten der
FEuropdischen Patentorganisation im Allgemeinen anerkannten
Grundséatze des Verfahrensrechts heranzuziehen. Dies gilt
insbesondere fir den zugleich in Art. 6(1l) EMRK exemplarisch
zum Ausdruck kommenden allgemeinen Rechtsgrundsatz des fairen
Verfahrens, der als allgemeine Richtschnur fiir die Verfah-
rensgestaltung dient. Dazu zahlt auch das Gebot, die
Entscheidung so abzufassen, dass sie von einer der
Verfahrenssprache machtigen Partei verstanden werden kann.
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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

VI.

Gegen das in deutscher Sprache erteilte europaische Pa-
tent EP 1 698 908 Bl erhoben Oticon A/S, GN Resound A/S
und Widex A/S gemeinsam Einspruch, verfasst in englischer
Sprache. Geltend gemacht wurden samtliche Einspruchs-

grinde des Artikels 100 EPU.

Die Patentinhaberin verteidigte ihr Patent in der erteil-

ten Fassung.

Mit der angefochtenen Entscheidung wies die Einspruchs-
abteilung den Einspruch zurick, da keiner der geltend

gemachten Einspruchsgriinde vorliege.

Der die Neuheit und erfinderische Ta&tigkeit behandelnde
Teil der Entscheidung (Punkte 15 und 16 der Begriindung)
folgt dabei liber weite Strecken einem sich wiederholenden
Muster, indem zu den jeweiligen (Unter-)Themen im Rahmen
der Einspruchsgriinde zunachst die Argumente der Einspre-
chenden dargestellt werden, bestehend aus woértlichen Zi-
taten aus der Einspruchsschrift, in englischer Sprache,
gefolgt von einer zusammenfassenden Wiedergabe des Vor-
bringens der Patentinhaberin, sofern vorhanden, in deut-
scher Sprache, und einem Hinweis samt allfalliger (Zu-
satz-)Begriindung, dass sich die Einspruchsabteilung der

Argumentation der Patentinhaberin anschliefe.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Beschwerde der
Einsprechenden mit dem Antrag, unter Aufhebung der ange-

fochtenen Entscheidung, das Patent zu widerrufen.

Die Patentinhaberin beantragt, die Beschwerde zurlickzu-

weisen. Hilfsweise ilberreichte sie zwei Hilfsantrage zur
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Aufrechterhaltung des Patents auf deren Basis.

Uber Aufforderung erklidrten beide Seiten, fiir den Fall
der Zurickverweisung der Angelegenheit an die Einspruchs-
abteilung, keine mindliche Verhandlung vor der

Beschwerdekammer zu beantragen.

Zwischenzeitig hatte sich die Widex A/S aus dem gemein-
samen Einspruch zuriickgezogen; das Beschwerdeverfahren
wurde von den beiden verbliebenen Einsprechenden fort-

gefuhrt.

Entscheidungsgrunde

Anmerkung: sdmtliche Entscheidungsnachweise und
Literaturzitate finden sich am Ende dieser

Entscheidungsgriinde.

Die Beschwerde ist im Sinne des Aufhebungsantrages aus

den folgenden Grinden berechtigt.

GemdaB Regel 111 (2) EPU sind Entscheidungen des Europa-
ischen Patentamts, die mit Beschwerde angefochten werden

kénnen, zu begrinden.

Die Entscheidungsbegriindung muss zwar nicht alle Argumen-
te der Parteien im Detail behandeln, doch muss zumindest
auf die entscheidenden Streitpunkte eingegangen werden,
damit die Grinde fir die Entscheidung nicht erst rekon-
struiert werden miissen oder gar dariber spekuliert werden
muss, und damit die Parteien auch erkennen kdnnen, ob

ihrem rechtlichen Gehd6r Rechnung getragen wurde. Sie hat



- 3 - T 1787/16

auf die maRgeblichen Tatsachen, Beweismittel und Argumen-
te einzugehen und die logische Kette zu enthalten, die
zur Bildung des abschlieBenden Urteils gefithrt hat; zur
Begriindung fehlender Neuheit ist dabei etwa eine genaue
Fundstelle im Stand der Technik anzugeben, die den bean-

spruchten Gegenstand vorwegnimmt.

Die bloBe Wiedergabe des Vortrags der Parteien geniigt

diesen Anforderungen grundsatzlich nicht ([ 1 1).

Die mangelhafte Begriindung einer erstinstanzlichen Ent-
scheidung ist grundsatzlich als wesentlicher Verfahrens-
mangel anzusehen, der von Amts wegen wahrzunehmen ist und
zur Aufhebung und Zuriickverweisung an die erste Instanz
und zur Rickzahlung der Beschwerdegebihr zu fihren hat

([ 21).

Die Begriindung der angefochtenen Entscheidung wird den

dargestellten Anforderungen nicht gerecht.

Dies gilt insbesondere fiir die Schlussfolgerungen zur
Neuheit, die sich im Wesentlichen in den Punkten 15.3.3,
15.4.3, 15.5.3 erschopfen, ohne sich mit der eigentlichen
Argumentation der Einsprechenden (die in den Punkten
15.3.1, 15.4.1 und 15.5.1 wiedergegeben wird) auseinan-

derzusetzen:

"15.3.3 Die Einspruchsabteilung schlielB3t
sich in ihrer Auffassung der Meinung der Pa-
tentinhaberin an, da El1 kein Verfahren zur
automatischen Einstellung von Betriebspara-
meters [sic]eines HO6rhilfegerdtes zeigt.
Zudem sind die Merkmale 35e), 35f), 35g) und
357) in EI1 nicht offenbart.”
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"15.4.3 Die Einspruchsabteilung schlieft
sich in ihrer Auffassung der Meinung der
Patentinhaberin an, da E1 nach Meinung der
Einspruchsabteilung die Merkmale 13b) und
13e) nicht offenbart."”

"15.5.3. Die Einspruchsabteilung schlieft
sich in ihrer Auffassung der Meinung der
Patentinhaberin an, da EI1 keine mobile
Ansteuervorrichtung zur automatischen
Einstellung von Betriebsparametern eines
Horhilfegerdtes zeigt. Zudem sind die
Merkmale 15c), 15d) und 15e) in EI1 nicht
offenbart."

Beispielhaft haben die Einsprechenden zur Neuheit von
Anspruch 35 (s. 15.3.1) etwa vorgetragen, die Merkmale
35e), 35f), 35g), und 35j) seien nach [0011] und [0039]
oder zumindest implizit aus E1 bekannt, was von der
Patentinhaberin (s. 15.3.2) im Detail bestritten wurde.
Wie die Einspruchsabteilung sodann zu ihrer Schlussfol-
gerung in 15.3.3 kam, wonach El kein Verfahren zur auto-
matischen Einstellung von Betriebsparametern zeige und
die Merkmale 35e), 35f), 35g) und 35]j) zudem nicht
offenbart seien, bleibt im Dunkeln ([ 3 ], [ 4 ]1). Es
bleibt ganzlich unklar, ob sie sich der Auffassung der
Patentinhaberin etwa vollstadndig angeschlossen hat oder
ob sie sich von anderen Uberlegungen leiten lieB und aus
welchen Grinden sie die gegenteilige Auffassung der
Einsprechenden nicht teilte, wonach genannte Merkmale in
den konkret benannten Fundstellen in El oder zumindest

implizit gezeigt seien.

Dies gilt ebenso fir die Punkte 15.4.3 und 15.5.3, die an

gleichartigen Begrindungsmangeln leiden.
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Schon im Hinblick auf diese Mangel kann die angefochtene

Entscheidung keinen Bestand haben.

Dariiber hinaus erfolgt die Darstellung des Vorbringens
der Einsprechenden zur Neuheit und erfinderischen Tatig-
keit im Wesentlichen bloBR unter Wiedergabe wortlicher
Zitate aus dem in englischer Sprache verfassten Ein-
spruch. Auch darin liegt ein wesentlicher Verfahrens-

mangel, wie im Folgenden zu zeigen ist.

Die Amtssprachen des EPA sind Deutsch, Englisch und Fran-
z6sisch (Artikel 14 (1) EPU). Jene Amtssprache, in der die
Patentanmeldung eingereicht oder in die sie lbersetzt
worden ist, ist Verfahrenssprache (Artikel 14 (3) EPU).
Nach dem Grundsatz der Einheitlichkeit der Verfahrens-
sprache gilt diese fiir alle Verfahren vor dem EPA, die
die Anmeldung oder das erteilte Patent betreffen ([ 5 ],

[ 6 1).

Verfahrenssprache im vorliegenden Fall ist Deutsch.

Nach Regel 3 (1) EPU koénnen sich die Beteiligten im
schriftlichen Verfahren jeder Amtssprache des EPA bedie-
nen. Von diesem Recht haben die Einsprechenden Gebrauch
gemacht und fir ihr schriftliches Vorbringen im Ein-
spruch (-sverfahren) zuldssigerweise die englische Sprache

gewahlt.

Die in Regel 3 (1) EPU vorgesehenen Abweichungen von der
Verfahrenssprache gelten ausschlieRlich fiir die Betei-
ligten, nicht aber fiir die Einspruchsabteilung im
schriftlichen Verfahren und insbesondere auch nicht fir
die schriftliche Ausfertigung der Entscheidung im Sinne
der Regel 111 (2) EPU. Dafiir ist (ausschlieRlich) die

Verfahrenssprache zu verwenden ([ 6 ], [ 7 1).
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Der hier vorliegende Fall der Verwendung einer anderen
als der Verfahrenssprache in einer Entscheidung ist nicht

(explizit) geregelt.

GemaR Artikel 125 EPU sind, soweit das EPU keine Vor-
schriften iUber das Verfahren enthdalt, die in den Ver-
tragsstaaten der Europaischen Patentorganisation im All-
gemeinen anerkannten Grundsatze des Verfahrensrechts he-
ranzuziehen ([ 8 ]). Dies gilt insbesondere fiir den zu-
gleich in Artikel 6(1) der Europaischen Menschenrechts-
konvention exemplarisch zum Ausdruck kommenden allgemei-
nen Rechtsgrundsatz des fairen Verfahrens, dessen Anwen-
dung auch in den Verfahren nach dem EPU nach der Recht-
sprechung der Beschwerdekammern einhellig anerkannt ist
([ 9 ]) und der als allgemeine Richtschnur fir die Ver-
fahrensgestaltung dient. Dazu zahlt nicht zuletzt auch
das Gebot, die Entscheidung so abzufassen, dass sie von
einer der Verfahrenssprache madchtigen Partei verstanden

werden kann.

Detaillierte Vorschriften liber Verfahrenssprachen finden
sich in weiteren internationalen und nationalen
Verfahrensordnungen der Vertragsstaaten des EPU. Wie auch
nach dem System des EPU werden die jeweiligen Verfahrens-
sprachen dabei im Einzelfall ausgehend von den Amts- ein-
schlieRlich Minderheitensprachen der jeweiligen Jurisdik-
tionen bestimmt (so in der Verfahrensordnung des Ge-
richtshofs der Europaischen Union [ 10 ], der Verfahrens-
ordnung des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
[ 11 ], in Deutschland [ 12 ], Osterreich [ 13 1, [ 14 1,
Irland [ 15 ], Belgien [ 16 ] und Frankreich [ 17 ],

[ 18 1, [ 191, [ 20 1).

Diese Verfahrensordnungen folgen dem Grundsatz, dass sich
Entscheidungsorgane in der Entscheidung der jeweiligen

Verfahrenssprache zu bedienen haben. Auch wenn die
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Verwendung einer anderen Sprache im Verfahren in
Ausnahmefdllen zuldssig sein kann (vgl. etwa [ 20 ]), ist
die Verwendung von mehreren Verfahrenssprachen in der
selben Entscheidung - selbst in Jurisdiktionen mit

mehreren Amtssprachen - grundséatzlich nicht vorgesehen.

In der Rechtsprechung des EuGH und des EGMR - Jjeweils
Systeme mit mehreren Amtssprachen - werden allfallige
wortliche Anfiilhrungen in Originalsprache in der Entschei-
dung auch in die jeweilige Verfahrenssprache ilibersetzt

([ 21 1).

In Rechtsprechung und Literatur zu nationalen Verfahrens-
ordnungen finden sich zudem weitere Beispiele, wonach es
ausnahmsweise zuldssig oder gar geboten sein kann, ein-
zelne im Rahmen des Beweisverfahrens zutage getretene
mindliche oder schriftliche AuRerungen in der Original-
sprache wiederzugeben, wie etwa auch fremdsprachige (in-
ternationale) Ubereinkommen, Vertragstexte und sonstige
Urkunden oder fremdsprachige Erklarungen (einschlieBlich
deren Aufnahme in den Urteilsspruch/Tenor, wenn es etwa
um die Verpflichtung zur Abgabe einer fremdsprachigen
Erklarung geht). Solche Beispiele und Nachweise zur aus-

nahmsweisen Verwendung anderer als der Verfahrenssprachen

gibt es exemplarisch etwa in Deutschland ([ 22 ], [ 23 ],
[ 24 1), dem Vereinigten Konigreich ([ 25 ], [ 26 ],
27 , in Belgien ([ 28 ], [ 291, [ 30 1, [ 31 1,

37

[ 1)
[ 32 ]) und Frankreich ([ 33 1, [ 341, [ 351, [ 36 1,
[ 1)

Nicht zuletzt zur Vermeidung jeglicher Missverstadndnisse
missen solche fremdsprachigen Verfahrensbestandteile auch
nach nationalen Verfahrensordnungen grundsatzlich (zu-

satzlich) in die Verfahrenssprache iibersetzt werden
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([ 331, [ 341, [ 351, [ 40 ], [ 41 ]).

Zahlreiche Belege fir die Verwertung von Beweismitteln in
einer anderen als der Verfahrenssprache gibt es dabei
gerade — iUber die oben angefiihrten Nachweise hinaus - in
der Rechtsprechung der belgischen Cour de Cassation, mit-
hin in einer Jurisdiktion, die mehrere Amtssprachen
kennt. Von diesen Amtssprachen kommt im Einzelfall durch-
gehend nur jeweils eine einheitliche Verfahrenssprache
zur Anwendung, was die Verwertung fremdsprachiger Beweis
mittel aber nicht an sich ausschlieBt (s. etwa [ 42 7,

[ 58 ]). Zitate aus einer anderen Sprache sind bei sons-
tiger Nichtigkeit der Entscheidung dabei grundsatzlich in
die Verfahrenssprache zu lbersetzen ([ 16 ], [ 28 ]

[ 291, [ 431, [ 441, [ 451, [ 46 ]).

Nur in eng begrenzten Ausnahmefdllen konnen Beweismittel
in fremder Sprache nach genannten nationalen Verfahrens-
ordnungen allenfalls unibersetzt bleiben, etwa wenn das
Entscheidungsorgan und alle Parteien sie beherrschen und
das Gebot der Offentlichkeit dem nicht entgegensteht

([ 47 1, [ 48 1, [ 41 1); zu fremdsprachigen Beweismit-
teln in der mindlichen Verhandlung s. [ 19 ], [ 20 ] und
[ 49 1).

Prozesshandlungen, gerichtliche Entscheidungen und Proto-
kolle sind demgegeniiber in der Verfahrenssprache zu hal-
ten ([ 47 1, [ 231, [ 16 ], [ 21 ]).

Sondersprachregelungen in den Verfahrensordnungen der
Vertragsstaaten gibt es auch fir nationale Patentverfah-
ren einschlieBlich gerichtlicher Patentverfahren. So kann
etwa eine Patentanmeldung in Deutschland auch in einer
anderen Sprache als Deutsch eingereicht ([ 50 ]) oder ein
europadisches Patent im Nichtigkeitsverfahren vor deut-

schen Gerichten auch durch eine in deutscher Sprache ge-
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haltene eingeschrankte Neufassung eines Patentanspruchs
beschrankt verteidigt werden, wenn Deutsch nicht Verfah-
renssprache des Erteilungsverfahrens war ([ 51 ]). Ebenso
kann ein europaisches Patent im deutschen Patentnichtig-
keitsverfahren in seiner malBgeblichen Verfahrenssprache
(zum Beispiel Englisch) beschréankt verteidigt werden

([ 52 1). Dabei kann es auch vorkommen, dass ein Patent-
anspruch im Urteilsspruch/Tenor in der englischen Verfah-
renssprache des EPA neu formuliert werden muss ([ 53 1;
zu den Sprachregelungen des deutschen PatG s. auch

[ 54 ]). Sonderregeln fiir Patentverfahren gibt es auch im
Vereinigten Konigreich zu nicht in englischer Sprache er-
teilten europaischen Patenten ([ 55 1, [ 56 1, [ 57 1),
ebenso in Frankreich zu fremdsprachigen Patenturkunden
({58 1, [ 381, [ 39 1).

In keiner Verfahrensordnung ist ersichtlich, die Verwen-
dung einer anderen als der jeweiligen Verfahrenssprache
in der Entscheidung, soweit sie liber die expliziten Aus-
nahmen hinausgeht, vorgesehen. Solche Ausnahmen gibt es
ersichtlich nicht flir die Wiedergabe des Parteienvorbrin-

gens.

Auch fiir das Verfahren nach dem EPU l&dsst sich daher in
Anwendung des Artikels 125 EPU und der von ihm angeord-
neten Gesamtanalogie aus den Verfahrensgrundsédtzen der
Vertragsstaaten als Grundsatz ableiten, dass flr die Ver-
wendung einer anderen als der Verfahrenssprache in der
Entscheidung nur sehr eingeschrankt Raum besteht, namlich
nur sowelit es die Beantwortung verfahrensrelevanter Tat-/
Beweis- und Rechtsfragen gebietet. Dazu zahlt das wort-
liche Zitieren aus fremdsprachigen (technischen wie
nichttechnischen) Dokumenten und von schriftlichen und
mindlichen Erklarungen von Zeuginnen, Zeugen, Sachver-
stdndigen oder Parteien im Rahmen der Beweiswiirdigung,

bzw. - allgemein formuliert - im Rahmen der Beurteilung
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des Beweiswerts und Inhalts (der Auslegung) von Urkunden.

Dariliber hinaus kann es gerade in einem Verfahren wie nach
dem EPU, bei dem sich die Parteien auch einer anderen als
der Verfahrenssprache bedienen konnen, im Einzelfall ge-
boten sein, zur Auslegung von Prozesserklarungen diese
auch in der Originalsprache wiederzugeben, so etwa, wenn
eine nicht in Verfahrenssprache gehaltene Prozesserkla-
rung dahin zu interpretieren ist, ob in ihr eine Zurilick-
ziehung eines Antrags oder Rechtsmittels zu erblicken ist

oder nicht.

Die Verwendung von einzelnen, anerkannten fremdsprachigen
(Fach- und Rechts-)Begriffen, die auch in der Verfahrens-
sprache verstanden werden (z.B. "ex officio", "Computer",
"Travaux préparatoires") wird dadurch nicht ausgeschlos-
sen, soweit dies der Verstandlichkeit nicht abtraglich
ist ([ 28 ]).

Auch die Wiedergabe von Belegstellen/Zitaten aus der

Rechtsprechung in einer anderen Sprache begegnet keinen
Bedenken, soweit die Verstandlichkeit nicht beeintrdch-
tigt wird und insbesondere deren Ubersetzung oder sinn-

gemédfRe Zusammenfassung in der Verfahrenssprache erfolgt.

Letztlich kann es bisweilen hilfreich oder geboten sein,

zur Auslegung des EPU oder anderer nationaler oder inter-
nationaler Regelwerke die jeweiligen Travaux préparatoi-

res auch in Originalsprache wiederzugeben (vgl. unter an-
derem [ 59 ]).

Fir die bloRe Wiedergabe des Vorbringens einer Partei in
der von dieser gewadahlten Original- (Amts-) Sprache, ohne
dass daflir eine verfahrenstechnische Notwendigkeit be-
stiinde und ohne eine Ubersetzung in die Verfahrenssprache

oder eine Erlauterung in dieser anzuschlieRBen, findet
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sich hingegen keine Grundlage. Dies gilt umso mehr, wenn
- woflir die angefochtene Entscheidung aus den oben ge-
nannten Grinden beredtes Zeugnis abzulegen scheint - die
Wiedergabe des Vorbringens einer Partei in einer anderen
als der Verfahrenssprache es dem Entscheidungsorgan au-
genscheinlich selbst erschwert, sich mit allen relevanten
Inhalten dieses Vorbringens auseinanderzusetzen und dies
dazu fihrt, dass entscheidungswesentliche Aspekte in der

Begriindung nicht behandelt werden.

Das Gebot der Entscheidung in einer einheitlichen Verfah-
renssprache soll eine zusammenhdngende Darstellung in
sprachlicher Homogenitdt und "in einem Fluss" ermdgli-
chen, ohne den Leserinnen und Lesern einschlieRBlich der
interessierten Offentlichkeit in einem - wie hier -
O0ffentlichen Verfahren besondere Sprachkenntnisse oder

Anstrengungen abzuverlangen.

Nur eine Entscheidung in einer einheitlichen Verfahrens-
sprache kann dariber hinaus dem Gebot der Transparenz der
Entscheidungsfindung entsprechen, die ebenso ein zentra-
les Element fairer und rechtsstaatlicher Verfahren ist.
Entscheidungsgriinde miissen in ihrer Darstellung in jeder
Hinsicht eindeutig sein, ohne Zweifel iiber den Inhalt
aufkommen zu lassen. Dazu gehort auch eine einheitliche
Verfahrenssprache. Nur eine solche einheitliche Verfah-
renssprache wird auch den Anforderungen gerecht, die
Regel 111(2) EPU an die Entscheidungsbegriindung stellt.

Auch wenn die interessierten Kreise des europaischen Pa-
tentverfahrens vielfach mehr als einer Amtssprache des
EPA madchtig sind, muss die uneingeschrankte Verstandlich-
keit von Entscheidungen auch gegeniilber jenen sicherge-
stellt sein, die diese Sprachkenntnisse nicht besitzen.
Exemplarisch sei dazu noch einmal auf die obigen Beleg-

stellen zur belgischen Rechtslage verwiesen, sohin in
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einer Jurisdiktion mit mehreren Amtssprachen bei nicht
durchgehend mehrsprachiger Bevdlkerung, in der besonderes
Augenmerk auf die Verwendung einer einheitlichen Verfah-
renssprache gelegt wird, um allen den gleichen und

(sprach-)barrierefreien Zugang zur Justiz zu ermdglichen.

In einem Verfahren wie dem Einspruchs- und Einspruchs-
beschwerdeverfahren nach dem EPU, bei dem Verfahrens-
handlungen in mehreren Sprachen méglich sind, gilt das
Gebot der Einheitlichkeit der (Verfahrens-)Sprache in der
Entscheidung umso mehr. Das Entscheidungsorgan kann sich
dazu nicht nur auf seine nach dem EPU geforderten eigenen
Sprachkenntnisse stitzen, sondern kann sich zusatzlich
auch der Sprach- und Ubersetzungsdienste des EPA bedie-
nen, um insgesamt sicherzustellen, dass samtliche Ent-
scheidungsgriinde von den Parteien richtig verstanden
werden konnen. Dies erflielRt nicht zuletzt aus dem Gebot
des rechtlichen Gehdrs der Parteien, wonach ihnen eben
auch die Uberprifung méglich sein muss, ob die eigenen
Argumente vom Entscheidungsorgan verstanden und in der
Entscheidung entsprechend behandelt wurden. Das setzt
zumindest eine zusammenfassende Wiedergabe der substan-
tiellen Argumente der Parteien in der Verfahrenssprache

voraus.

Auch diesen Vorgaben geniigt die angefochtene Entscheidung
nicht, die sich - wie gezeigt - darauf beschrankt, tlber
weite Strecken englischsprachiges und entscheidungsrele-
vantes Parteienvorbringen woértlich in Originalsprache
wiederzugeben, ohne dieses Vorbringen zumindest in seinen
Grundzigen in die Verfahrenssprache zu tbersetzen und

ohne dass dazu jegliche Notwendigkeit bestinde.

Auch insoweit liegt daher ein wesentlicher Verfahrensman-

gel vor.



- 13 - T 1787/16

41 Der Beschwerde ist damit Folge zu geben, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und die Angelegenheit an die Ein-
spruchsabteilung zuriickzuverweisen (s. Artikel 11 VOBK
2020) .

42 Im fortgesetzten Verfahren wird die Einspruchsabteilung
eine dem Gebot der Einheitlichkeit der Verfahrenssprache
entsprechende, sohin in Deutsch verfasste und in allen
wesentlichen Punkten begriindete Entscheidung zu fallen
und darin insbesondere auch auf die entscheidenden
(Kern-)Aspekte des beiderseitigen Vorbringens einzugehen

haben.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Der Beschwerde wird Folge gegeben.

2. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben und der
Einspruchsabteilung die neuerliche Entscheidung nach

allfalliger Verfahrenserganzung aufgetragen.

3. Die Beschwerdegebihr wird zurickgezahlt.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



