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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Das Europadische Patent mit der Nummer 1 559 980 (im
Folgenden: "das Patent") betrifft einen
Plattenwarmelibertrager zum Warmeaustausch zweier Medien
mit einem an der oberen oder an der unteren Platte
ausgebildeten Uberfiihrungskanal, wobei am
Uberfithrungskanal ein Thermostat-Regelventil in einem

Gehduse angeordnet ist.

Gegen das Patent wurde Einspruch eingelegt basierend
auf den Grinden gemdR Artikel 100 c) EPU sowie Artikel
100 a) EPU. Mit der angefochtenen Entscheidung hatte
die Einspruchsabteilung das Patent in geandertem Umfang
auf Grundlage des damaligen Hilfsantrags 4 (jetziger

Hauptantrag) aufrecht erhalten.

Gegen diese Entscheidung wendet sich die
Einsprechende (im Folgenden "Beschwerdefilhrerin") mit

der Beschwerde.

Am 7.Dezember 2021 fand eine mindliche Verhandlung vor
der Beschwerdekammer statt. Die Verhandlung wurde im
Einverstdndnis mit den Beteiligten als Videokonferenz

unter Verwendung der Zoom-Plattform durchgefihrt.

Die Schlussantrage lauteten wie folgt:

Die Beschwerdefihrerin beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent vollstandig zu

widerrufen.

Die Patentinhaberin (im Folgenden "Beschwerdegegnerin')

beantragte, die Beschwerde zurickzuweisen.



VI.
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Die folgenden, bereits wahrend des Einspruchsverfahrens
vorgebrachten Dokumente sind fir die Entscheidung

relevant:

Dl: EP O 819 907 A2
D3: DE 100 19 029 Al
El: DE 197 50 814 Al
E2: EP 0 787 929 A2

Bezlglich der urspringlich eingereichten Unterlagen
wird im Folgenden auf die Offenbarungsstellen gemal der

A-Publikation des Patents (EP 1 559 980 Al) verwiesen.

Der unabhangige Anspruch 1 des Hauptantrags lautet wie
folgt (die Merkmalsgliederung wurde in Anlehnung an die
Beschwerdebegrindung in "[]" hinzugefigt; die
Anderungen gegeniber dem Anspruch 1 der urspriinglich
einreichten Fassung sind fett beziehungsweise

durchgestrichen hervorgehoben) :

"[M1.1] Plattenwdrmelibertrager,

[M1.2] beispielsweise ein Getriebedblkiihler,

[M1.3] in dem das Getriebedl mit einer Flilissigkeit im
Wirmeaustausch 1ist,

[M1.4] wobeil der Plattenwdrmelibertrager aus ineinander
gestapelten und getrennte Strémungskandle (1,2)
bildenden Wirmelibertragerplatten (3) besteht,

[M1.5] die jeweils Offnungen (4) aufweisen, die im
Stapel der Widrmelibertragerplatten (3) Kandle (5,6,7,8)
bilden, die der Zu- bzw. der Abfiihrung der Medien
dienen,

[M1.6] sowie mit wenigstens einer oberen Platte (20)
und wenigstens einer unteren Platte (10),

[M1.7] und mit einem Uberfithrungskanal (21),

[M1.8] der an der oberen Platte (20) oder an der
unteren Platte (10) ausgebildet ist,
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[M1.9] um ein Medium zu einer gewilinschten Position der
Zu- oder Abfiihrung zu leiten,

[M1.10] dadurchgekenngeichnet—dass wobei der
Uberfiihrungskanal (21) an der einen Platte (10 oder 20)
fiir das eine Medium vorgesehen 1ist,

[M1.11] und dass wobei an der einen oder an der anderen
Platte (10 oder 20) ein Uberleitungskanal (11)
ausgebildet ist, der zur Uberleitung des anderen
Mediums dient,

dadurch gekennzeichnet, dass

[M1.12] am Uberfiihrungskanal (21) der einen Platte (10
oder 20) ein Thermostat-Regelventil (25) in einem
Gehduse (22) angeordnet ist,

[M1.13] dessen Thermostat (23) mit dem einen Medium,
ndmlich Ol, iiber einen Ausschnitt (50) im
Uberfiihrungskanal (21) in Kontakt kommt,

[M1.14] wobei im Ausschnitt (50) ein
Strémungslenkelement (51) angeordnet ist,

[M1.15] um das 01 in eine Kammer (28) zu leiten,
[M1.16] wobei das Gehduse (22) des Thermostat-
Regelventils (25) einen Anschluss (26) fiir kiihlere
Fliissigkeit und einen anderen Anschluss (27) fir
wdrmere Fliissigkeit aufweist, und

[M1.17] dass je nach Temperatur des Ols eine
Fliissigkeitstemperatur einstellbar ist, die dazu
beitrdgt, dass das Ol im Bereich seines
Temperaturoptimums temperierbar ist,

[M1.18] wobei das Gehduse (22) des Thermostat-
Regelventils (25) die Kammer (28) fiir das 01 aufweist,
in der das Ol mit dem Thermostat (23) in Kontakt ist
und

[M1.19] eine Abteilung (29) fir die Fliissigkeit, die
mit einem Zufiihrkanal des Plattenwdrmeiibertragers

hydraulisch verbunden ist und
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[M1.20] in der die Anschliisse (26, 27) fiir die
unterschiedliche Temperatur aufweisenden

Fliissigkeitsstréme miinden."

Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin lasst sich,
soweit es fur diese Entscheidung relevant ist, wie

folgt zusammenfassen:

a) Hauptantrag - Einwadnde unter Artikel 83 EPU

Der Gegenstand des Hauptantrags sei nicht ausfihrbar,
da fir die Fachperson nicht nachvollziehbar sei, wie
die verschiedenen in Anspruch 1 definierten Fluide
interagierten. Zudem sei nicht ausfihrbar offenbart,
wie eine Flissigkeitstemperatur einen Beitrag zu einem
Temperaturoptimum eines Ols leisten solle, wenn sich
Flissigkeiten verschiedener Temperaturen im

Warmeibertrager aufhielten (Merkmale [M1l6], [M17]).

b) Hauptantrag - Einwande unter Artikel 84 EPU

Der Gegenstand von Anspruch 1 sei auch nicht deutlich
gefasst. Zum einen wirden eine Vielzahl von
Begrifflichkeiten zur Bezeichnung der zwei im
Warmeaustausch befindlichen Fluide verwendet, so dass
insgesamt unklar sei, wie diese Fluide interagierten.
Zum anderen sei die Formulierung "Ol im Bereich seines
Temperaturoptimums temperierbar" aufgabenhaft, und es
sei nicht erklart, wie dieses Merkmal zu realisieren
sei, bzw. was iUberhaupt mit "Temperaturoptimum" gemeint

sei.

c) Hauptantrag - Erweiterung des Gegenstandes

Der Gegenstand des Anspruchs 1 und 4 gehe tUber die

urspringlich eingereichte Fassung hinaus. Anspruch 1
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bestehe nicht lediglich aus einer Kombination der
urspringlichen Anspriche 1, 3, 8, 9 und 10, sondern
weise in den Merkmalen [M1.11] bis [M1.14] unzuldssige
zusatzliche Anderungen auf. Dass Uberfithrungs- und
Uberleitungskanal auf derselben Platte angeordnet sein
kénnen, sei nur im urspringlichen Anspruch 11 und der
zugehdrigen Ausfihrungsform des "alternativen
Losungsansatzes" (z.B. Absatze [0012] und [0019])
offenbart, dies jedoch nur in Zusammenhang mit anderen
Merkmalen. Auch seien der urspringlichen Offenbarung
nur Ausfihrungsbeispiele zu entnehmen, in denen das
Regelventil direkt auf der Platte angeordnet sei,
wahrend der vorliegende Anspruch lediglich eine
Anordnung am Uberfihrungskanal im allgemeinen fordere.
Die Kandle seien im Anspruch jedoch nicht auf
Ausfihrungsformen "in der Platte" beschrankt, wodurch
sich eine Erweiterung ergebe. Zudem sei in Anspruch 1
des Hauptantrags das Merkmal des urspringlichen
Anspruchs 3, demgemdB das Thermostatventil mit dem O1
im Uberfithrungskanal in Kontakt komme, d.h. das
Thermostatventil im Uberfithrungskanal angeordnet sein
misse, unzuldssig weggelassen worden. Die diesbeziiglich
breitere Offenbarung in Absatz [0019] beziehe sich nur
auf das Ausfihrungsbeispiel der alternativen
Ausfihrungsform. SchlieBlich sei auch nicht
urspringlich offenbart, dass das Stromungslenkelement
spezifisch im Ausschnitt angeordnet sei. Offenbart sei

lediglich ein Ausschnitt mit einem

Stromungsleitelement.

d) Hauptantrag - Erfinderische Tatigkeit

Der Anspruch 1 des Hauptantrags beruhe nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit. E1 offenbare alle Merkmale
von Anspruch 1 mit Ausnahme von [M1.16] bis [M1.20].

Die Stromungskandle im PlattenwdrmelUbertrager seien
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dabei als Uberfihrungskanidle zu interpretieren, und die
Einschnliirungen an diesen Kanédlen als
Stromungslenkelemente. Die objektive technische Aufgabe
liege in der verbesserten Regelung. Die Ausgestaltung
des Thermostat-Regelventils als Mischventil gemal der
Unterscheidungsmerkmale sei jedoch der Fachperson
sowohl aus E2 als auch aus D3 in offensichtlicher Weise
nahegelegt. E2 lege zudem das Vorsehen einer Kammer fir
das Thermostat nahe. Weiterhin gehe aus D1 hervor, dass
Uberleitungskandle nach Belieben von der Fachperson zur

Verlegung von Anschlissen vorgesehen werden konnten.

Das Vorbringen der Beschwerdegegnerin lasst sich,
soweit es fur diese Entscheidung relevant ist, wie

folgt zusammenfassen:

a) Hauptantrag - Einwadnde unter Artikel 83 und 84 EPU

Der Gegenstand des Hauptantrags sei deutlich gefasst

und ausreichend offenbart.

Eine Zustimmung zur Einfihrung des Einspruchsgrundes
unter Artikel 100 (b) EPU werde seitens der

Beschwerdegegnerin nicht erteilt.

b) Hauptantrag - Erweiterung des Gegenstandes

Eine unzulassige Erweiterung liege nicht vor. Die
beiden Optionen in Merkmal [M1.11] gingen aus den
Ausfihrungsbeispielen und auch aus den beiden
unabhédngigen Anspriichen 1 und 11 der urspringlich
eingereichten Fassung hervor. Beziglich Merkmal [M1.12]
sei festzuhalten, dass unter den Anspruch auch
Uberfithrungskandle fielen, die nicht nur einstickig in
der Platte geformt seien, sondern lediglich in Kontakt

mit der Platte angeordnet seien. Trotzdem sei das
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Regelventil dann mittelbar an der Platte angeordnet. In
Absatz [0019] der A-Publikation sei zudem offenbart,
dass das Regelventil auch "an anderen Stellen"
angeordnet sein kdénne. Merkmal [M1.13] sei durch den
urspringlichen Anspruch 10 offenbart. Das Merkmal
[M1.14] sei durch die Figur 3 und den zugehdrigen Teil

der Beschreibung gestitzt.

c) Hauptantrag - Erfinderische Tatigkeit

Der Gegenstand von Anspruch 1 des Hauptantrags beruhe
auf einer erfinderischen Tatigkeit. Die Ausfihrungsform
der Figur 2 von El offenbare weder die Merkmale des
Mischventils noch einen Uberfiihrungskanal, und somit
auch nicht sadmtliche hierauf bezogene Merkmale des
Anspruchs 1 wie die Anordnung des Thermostat-
Regelventils am Uberfiihrungskanal, den Ausschnitt im
Uberfiihrungskanal und das dort angeordnete
Stromungslenkelement. Die objektive technische Aufgabe
liege in einer verbesserten Konzeption des
Warmetauschers unter Verringerung des strukturellen
Aufwandes bei gleichzeitig sensiblerer Reglung. Da
keine der Entgegenhaltungen D3, E2 oder Dl einen
Uberfithrungskanal mit Ausschnitt in Verbindung mit
einer Kammer sowie ein das Ol hineinleitendes
Stromungslenkelement offenbare, sei der Fachperson der
Gegenstand von Anspruch 1 aus keiner der Kombinationen

nahegelegt.
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Entscheidungsgrunde

Einspruchsgrund gemdB Artikel 100 b) EPU

1. Erstmals mit der Beschwerdebegriindung hat die
Beschwerdefihrerin Einwande mangelnder Ausfihrbarkeit
geltend gemacht. Die Einwadnde werden aus den folgenden

Grinden nicht bericksichtigt.

1.1 Im Einspruchsbeschwerdeverfahren dirfen neue
Einspruchsgrinde nur mit dem Einverstandnis des
Patentinhabers gepriift werden (s. G 10/91 ABl. 1993,
420, Leitsatz 3).

1.2 Die seitens der Beschwerdefilthrerin nun als fur die
Fachperson nicht hinreichend offenbart gerigten
Merkmale [M1.16] und [M1.17] entsprechen wortgleich dem
Anspruch 7 des erteilten Patents. Dieser Einwand ist
somit nicht durch Anderungen im Einspruchsverfahren
bedingt, sondern richtet sich gegen Merkmale des
Patents wie erteilt. Der Einspruchsgrund nach Artikel
100 b) EPU ist jedoch weder in der Einspruchsbegrindung
noch im weiteren Einspruchsverfahren vorgebracht

worden.

1.3 Eine Einfihrung bedarf im vorliegenden Fall also der
Zustimmung der Beschwerdegegnerin. Da diese nicht
vorliegt, darf der neue Einspruchsgrund im

Beschwerdeverfahren nicht geprift werden.

Hauptantrag - Einwdnde unter Artikel 84 EPU

2. Die Beschwerdekammer berticksichtigt die Einwdnde unter
Artikel 84 EPU nicht, da sie lediglich auf Merkmale
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gerichtet sind, die unstreitig bereits in den

Ansprichen wie erteilt vorhanden waren.

GemdB der Entscheidung G 3/14 (Abl. 2015, A102) ist die
Befugnis der Kammer zur Prifung der Erfordernisse wvon
Artikel 84 EPU auf Unklarheiten beschriankt, die durch
Anderungen der erteilten Patentanspriiche herbeigefiihrt
wurden, sofern - und dann auch nur soweit - diese
Anderung einen VerstoB gegen Artikel 84 EPU

herbeifihren.

Die Beschwerdefilhrerin bringt die folgenden zwei

Einwadnde unter Artikel 84 EPU vor:

a) Die Verwendung unterschiedlicher Begriffe flur die
Fluide in Anspruch 1 (Getriebedl, 01, Fliussigkeit,
Medien, eines Medium, anderes Medium, kihlere
Flissigkeit, warmere Flissigkeit) filihre zu
Unklarheiten beziglich der Fluidfihrung in dem
Warmetauscher gemal Anspruch 1.

b) Das funktionelle Merkmal beziglich des
"Temperaturoptimums”" in Anspruch 1 sei aufgabenhaft

formuliert und damit unklar.

Samtliche bemédngelten Begrifflichkeiten sind bereits in

den Ansprichen der erteilten Fassung zu finden:

- "Getriebedl" (Anspruch 1 der erteilten Fassung);

- "ein Medium", "das eine/andere Medium" (Anspruch 1
der erteilten Fassung);

- "Ol" (Anspriiche 1, 7, 8 und 9 der erteilten
Fassung) ;

- "Flissigkeit" (Anspriche 1, 7 und 8 der erteilten
Fassung) ;

- "kithlere/warmere Flissigkeit" (Anspruch 7 der

erteilten Fassung);
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- "unterschiedliche Temperatur aufweisende
Flissigkeitsstrome”" (Anspruch 8 der erteilten
Fassung) ;

- "0l im Bereich seines Temperaturoptimums" (Anspruch

7 der erteilten Fassung).

Eine moégliche Unklarheit beziiglich dieser Merkmale ist
somit nicht durch die Anderungen der Patentanspriiche
bedingt, die lediglich eine Kombination der
vollstandigen Anspriche 1, 2, 7, 8 und 9 wie erteilt
darstellen, was einer Streichung der Anspriche 1, 2, 7
und 8 wie erteilt und eine Ausformulierung des
Anspruchs 9 als neuem unabhdngigem Anspruch entspricht
(vgl. G 03/14, Punkt G. (ii), "Anderungen des Typs B").

Hauptantrag - Erweiterung des Gegenstandes

3. Der Gegenstand von Anspruch 1 und 4 geht nicht idber den

Inhalt der urspringlich eingereichten Fassung hinaus.

3.1 Gemal der angefochtenen Entscheidung beruht der
Anspruch 1 des Hauptantrags auf einer Kombination der
urspringlich eingereichten Ansprtche 1, 3, 8, 9 und 10.
Dies ist lediglich insoweit zutreffend, als sich das
Grundgerist des Anspruchs 1 auf diese Anspriche stiutzt.
Die Beschwerdefilhrerin merkt jedoch korrekterweise an,
dass bezlglich der Merkmale [M1.11] bis [M1.14]
Veranderungen in den Ansprichen 1, 3, 8, 9 und 10 der
urspringlich eingereichten Fassung vorgenommen wurden.
Aus den im Folgenden dargelegten Grinden fihrt jedoch
keine dieser Veradnderungen zu einer unzuldssigen

Erweiterung im Sinne von Artikel 123(2) EPU.
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Merkmal [M1.11]

Die Anspriche 1, 3 und 8 bis 10 der urspringlich
eingereichten Fassung bezogen sich lediglich auf
Ausfihrungsformen, in denen der Uberfiihrungskanal an
der einen und der Uberleitungskanal an der anderen
Platte ausgebildet ist. Insofern bestreitet die
Beschwerdefiihrerin, dass die Merkmalskombinationen
insbesondere von Anspruch 1 und Anspruch 4 auch fir
Ausfihrungsformen offenbart seien, in der beide Kandle
an derselben Platte ausgebildet sind, wie sie nun in
einer Leseart des Merkmals [M1.11] definiert ist
([M1.10]: "Uberfiihrungskanal an der einen Platte",
[M1.11], erste Leseart: "wobei an der einen Platte

ein Uberleitungskanal ausgebildet ist...").

Zwar unterliegt jede Anderung dem in Artikel 123 (2)
EPU statuierten Erweiterungsverbot. Ein Bezug auf
lediglich die urspringlich eingereichten Anspriche ist
jedoch zur Beurteilung der Frage einer unerlaubten
Erweiterung nicht hinreichend. Vielmehr ist zu
beurteilen, was die Fachperson der Gesamtheit der
urspringlich eingereichten Fassung unter Heranziehung
des allgemeinen Fachwissens - objektiv und bezogen auf
den Anmeldetag - unmittelbar und eindeutig entnehmen
kann (vgl. z.B. G 2/10, ABl. 2012, 376).

Die urspringlichen Anspriche 1 und 11 unterscheiden
sich lediglich durch ihr Kennzeichen. GemaB Absatz
[0004] der A-Publikation ergibt sich eine zu Anspruch 1
alternative erfindungsgemale Losung aus dem Kennzeichen
des Anspruchs 11. Im Kennzeichen des Anspruchs 11 ist
aber lediglich definiert, dass "der Uberfihrungskanal
an der einen Platte fir das eine Medium vorgesehen ist,
und dass an derselben Platte ein Uberleitungskanal

ausgebildet ist, der zur Uberleitung des anderen
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Mediums dient" (Hervorhebung zugefigt). Auf diese
Merkmale bezieht sich nun Absatz [0012] der A-
Publikation zurick ("GemaB der alternativen Losung").
Im Gegensatz zur Auffassung der Beschwerdefilthrerin
umfasst diese alternative Ausfihrungsform daher nicht
zwingend die weiteren Merkmale der spezifischen
Ausfihrungsform der Figuren 5 und 6. Sie ist auch nicht
beschrankt auf die in vom urspriunglichen Anspruch 11
abhangigen Ansprichen definierten Gegenstadnde. Die
Fachperson versteht hieraus vielmehr direkt und
unmittelbar, dass auf Basis der in den Ansprichen 1 und
11 definierten Alternativen die beiden der Erfindung
zugrunde gelegten generischen Ausfihrungsformen umfasst

sind.

Auch ist die Frage der Anordnung des Uberleitungskanals
relativ zum Uberfithrungskanal nicht untrennbar mit
weiteren Merkmalen [M1.12] bis [M1.20] des Anspruchs 1
des Hauptantrages verbunden. Diese beziehen sich
lediglich auf die Ausgestaltung des Uberfihrungskanals
sowie des Thermostatventils. Ob das Kihlmedium vom
Thermostatventil nun gleich in den Plattenstapel (Figur
1 des Patents) oder zunachst iUber einen
Uberleitungskanal (Figur 5 des Patents) geleitet wird,
hat auf die Gestaltung dieser weiteren Merkmale keinen

Einfluss.

Dies gilt in gleicher Weise auch fur die weiteren
Merkmale des Anspruchs 4 des Hauptantrags
(urspringlicher Anspruch 5).

Merkmal [M1.12]

Merkmal [M1.12] definiert, dass ein Thermostat-

Regelventil in einem Gehiuse am Uberfithrungskanal

angeordnet ist. Gemal des urspringlichen Anspruchs 3



- 13 - T 1779/16

ist das Thermostat-Regelventil auf der einen Platte

angeordnet. Der Uberfilhrungskanal ist gemaR

Anspruch 1 wie urspringlich eingereicht nicht als Teil
der Platte definiert (vergleiche auch die
entsprechenden unverdnderten Merkmale [M1.7], [M1.8]

und [M1.10] des erteilten Anspruchs), sondern als daran

"ausgebildet" bzw. "vorgesehen". Dies schlieBt zwar
Ausformungen des Kanals innerhalb der Platte ein, was
auch in der Beschreibung der Ausfihrungsformen durch
die Formulierung "in einer ... Platte" deutlich wird
(vergleiche z.B. A-Publikation, Absatz [0005]). Jedoch
sind ebenso im Kontakt mit der Platte angeordnete
Kandle umfasst, die als ein separates Bauteil
realisiert sind. Demzufolge werden von der geanderten
Formulierung Ausfihrungsformen umfasst, die nicht
direkt auf der Platte angeordnet sind, sondern
lediglich mittelbar, indem sie am Uberfiihrungskanal

angeordnet sind.

Die Anordnung am Uberfithrungskanal ergibt sich aus der
A-Publikation flir alle Ausfihrungsformen, da ja das
Thermostat mit dem Ol aus dem Uberfiihrungskanal in
Kontakt treten muss und somit inharent eine fluiddichte
Verbindung zwischen Teilen des Uberfithrungskanals und
des Thermostat-Regelventils bestehen muss. Dass die
urspringlich im Anspruch 1 offenbarte Begrifflichkeit
"auf der einen Platte" zwingend eine unmittelbare
Anordnung auf der Platte umfasst, ist von der
Gesamtheit der Offenbarung nicht gestitzt. Lediglich
als eine erste Ausfihrungsform (A-Publikation, Absatz
[0015]) wird eine Befestigung unmittelbar an der Platte
durch den Zusatz "mit Befestigungsmitteln an der Platte
befestigt" spezifiziert. In der Beschreibung einer
zweiten Ausfihrungsform (A-Publikation, Absatz [0019])
wird jedoch festgestellt, das Thermostatventil "konnte

aber auch an anderen Stellen angeordnet sein".
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Somit ist der Gesamtheit der urspringlichen Offenbarung
flir die Fachperson zu entnehmen, dass erfindungsgemal
das Thermostat-Regelventil zumindest an dem mit der
Platte in Kontakt stehenden Uberfiihrungskanal, und
somit zumindest mittelbar an der Platte angeordnet sein
muss. Dies ist in Merkmal [M1.12] definiert, so dass

diesbeziiglich keine unzuldssige Erweiterung vorliegt.
Merkmal [M1.13]

Der urspringlich eingereichte Anspruch 3 offenbart,
dass das Thermostat mit dem Ol im Uberfiihrungskanal in
Kontakt kommt, wahrend Merkmal [M1.13] definiert, dass

das Thermostat uUber einen Ausschnitt im

Uberfiihrungskanal mit dem Ol in Kontakt kommt und zwar,
wie sich aus Merkmal [M1.18] ergibt, in einer hiermit
verbundenen Kammer. Nach Auffassung der
Beschwerdefiithrerin sei somit die Verortung des
Thermostats im Uberfihrungskanal gemidB des
urspringlichen Anspruchs 3 unzuldssig im Anspruch 1 des

Hauptantrags weggelassen worden.

Diese Sichtweise lberzeugt nicht. Anspruch 1 umfasst
zum einen die Merkmale der urspringlich eingereichten
Anspriche 9 und 10, die unter anderem auf Anspruch 3
rickbezogen sind und die die in Merkmal [M1.18]
definierte Verortung des Thermostats offenbaren. Es
ergibt sich zum anderen auch kein Widerspruch mit dem
Merkmal aus dem urspringlichen Anspruch 3, denn hier
ist gar nicht gefordert, dass das Thermostat im
Uberfiihrungskanal angeordnet ist. Es ist lediglich
funktionell definiert, dass dieses mit dem Ol aus dem
Kanal in Kontakt kommt. Diese Funktion ist aber gerade
durch den Ausschnitt im Uberfihrungskanal, die Kammer,

in dem das "Thermostat mit dem 01 in Kontakt
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ist" (Merkmal [M1.18]) und das Stromungslenkelement
(welches im Ausschnitt angeordnet ist, um das Ol in die

Kammer zu leiten) gewdhrleistet.

3.5 Merkmal [M1.14]

Anspruch 10 der urspringlich eingereichten Unterlagen
offenbart einen "Ausschnitt mit einem
Stromungslenkelement". Das Argument der
Beschwerdefihrerin, die Begrifflichkeit beziglich der
Lage des Stromungslenkelementes "Ausschnitt mit einem"
sel weiter gefasst als die in Merkmal [M1.14] des
Hauptantrags verwendete Formulierung
Stromungslenkelement "im Ausschnitt angeordnet",
Uberzeugt nicht. Ein Ausschnitt im Sinne des Patents
ist eine Ausnehmung in der Wandung des
Uberfithrungskanals, also eine Offnung zwischen diesem
Kanal und einer "Kammer", in der das Thermostat
angeordnet ist (vgl. auch Merkmale [M1.13], [M1.15] und
[M1.18]). Da diese Ausnehmung gemadB ursprunglichem
Anspruch 10 ein Strdmungsleitelement mit umfasst, kann
dieses nicht auBerhalb dieser Ausnehmung angeordnet
sein, da es sich sonst um zweili separate Elemente
handeln wirde. Das Stromungslenkelement muss sich

vielmehr - wie beansprucht - im Ausschnitt befinden.

Hauptantrag - Erfinderische Tidtigkeit

4. Der Einwand der erfinderischen Tatigkeit basiert auf EI1
als nachstliegendem Stand der Technik. E1 ist
unstreitig als Ausgangspunkt geeignet, da hier bereits
ein Plattenwarmetauscher fir Getriebedlkiihlung mit
Endplatten und einem an einer Endplatte angeordneten
Thermostatventil zur Regelung eines Flissigkeitsstroms

("Kihlmittel") vorgesehen ist.
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Unterscheidungsmerkmale

Es ist unstreitig, dass das Thermostatventil in E1
nicht als Mischventil ausgefiihrt ist und somit die
Merkmale [Ml1.16], [M1.17], [M1.19] und [M1.20]nicht

offenbart sind.

Das Argument der Beschwerdefihrerin, der Begriff
"Uberfihrungskanal" gemi&R der Merkmale [M1.7] bis
[M1.10] umfasse auch die in El offenbarten o6lfihrenden
Kanadle zwischen den Warmetauscherplatten, tberzeugt
nicht. Zwar kann der Beschwerdefilhrerin zugestimmt
werde, dass beide Kanale Medien entlang ihrer
Erstreckung fihren. Jedoch definiert Anspruch 1 den
Uberfiihrungskanal und die Kanidle, die in den ineinander
gestapelten Warmelibertragerplatten gebildet werden
(Merkmal [M1.4]), als zwel unterschiedliche Arten von
Stromungskandlen. Die Fachperson erkennt daher, dass im
Anspruch die beiden Typen von Kandlen als eigenstandige
Merkmale definiert sind, und dass somit der
Uberfiihrungskanal nicht im Plattenstapel selbst
angeordnet sein kann, sondern "an der ... Platte
ausgebildet" ist. Da der in E1 offenbarte
Plattenwdrmetauscher keinen Ol fithrenden
Uberfiihrungskanal (vgl. [M1.13]) auf oder in der
Endplatte aufweist, sondern lediglich einen die
Kihlflussigkeit fiihrenden Uberleitungskanal (5), sind
die Merkmale [M1.7] bis [M1.10] dort nicht offenbart.

Mangels Offenbarung eines Uberfihrungskanals in El1 sind
die weiteren hierauf bezogenen Entitaten (Ausschnitt,
Kammer, Stromungslenkelement), also die Merkmale
[M1.12] bis [M1.15] und [M1.18], ebenfalls nicht in E1l
offenbart. Das in El offenbarte Thermostat des
Regelventils ragt stattdessen in den Strdmungskanal des

Ols im Inneren des Plattenstapels hinein (vgl. Merkmal
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[M1.4]), der kein Uberfithrungskanal im Sinne des
Anspruchs 1 ist. Die Frage, ob an diesem Strdmungskanal
vorhandene "Einschnirungen" Strémungslenkelemente sind,

kann somit dahingestellt bleiben.

Daher offenbart El1 nicht die Merkmale [M1.7] bis
(M1.10] und [M1.12] bis [M1.20]. Diese sind somit die
Unterscheidungsmerkmale bezliglich des Gegenstands wvon

Anspruch 1.

Technische Aufgabe

Im Hinblick auf die Vielzahl der unterscheidenden
Merkmale ist die von der Beschwerdefihrerin formulierte
Aufgabe, eine verbesserte Regelung bereitzustellen,
nicht hinreichend. Die objektive technische Aufgabe
ist, wie in der angefochtenen Entscheidung und in
ahnlicher Weise auch von der Beschwerdegegnerin
formuliert, "einerseits flexible Anschlussmdglichkeiten
fir die beiden verschiedenen Medienstrdme mit einfachen
konstruktiven Mitteln bereitzustellen und dabei ein
verbessertes Regelungsverhalten flir die angestrebte
Oltemperatur zu erreichen". Sie entspricht somit auch
den in Absatz [0006] des Patents zusammengefassten

Aufgaben.

Die Gestaltung der "Deckelplatte" (12) und des
"flanschartigen Bauteils" (10) in der Ausfihrungsform
der Figuren 1 und 2 in D3 kommt der Definition wvon
Platte, Thermostat-Regelventil und Uberfihrungskanal im
Sinne der Unterscheidungsmerkmale am nachsten,
insbesondere naher als die Offenbarung von E2, die
lediglich die Verwendung eines Mischventils nahelegt
(siehe z.B. E2, Spalte 1, Zeile 42 bis Spalte 2, Zeile
18) . Die nur schematisch gezeigten Ausfihrungsformen in

den Figuren von E2 offenbaren unter anderem nicht
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eindeutig einen an der Platte angeordneten
Uberleitungskanal. Auch ist im Gegensatz zur Auffassung
der Beschwerdefiihrerin in E2 keine Kammer offenbart, in
der das Thermostat mit dem Ol in Kontakt kommt. Das
Thermostat (12) ragt direkt in den Zufihrkanal (2a) des

Ols hinein.

Unstreitig ist, dass in der Figur 2 von D3 ein
Thermostat-Regelventil im Sinne der Merkmale [M1.16],
(M1.17], [M1.19] und [M1.20] offenbart ist (vergleiche
auch Absatz [0017] wvon D3). Der olfiihrende
Ableitungskanal (18, 19), in den das Thermostat (21)
hineinragt, ist als Uberfiihrungskanal im Sinne des
Anspruchs 1 anzusehen. Dass dieser lediglich fluiddicht
auf die Platte (12) aufgesetzt ist, wird von Merkmal
[M1.8] nicht ausgeschlossen. Die Figur 2 offenbart
jedoch nicht, dass das Thermostat in einer wvom
Uberfithrungskanal abgesetzten und mittels einer
Ausnehmung hiermit verbundenen Kammer angeordnet ist
(Merkmale [M1.13] und [M1.18]). Demzufolge ist hier
auch kein Strémungslenkelement offenbart, dass "das 01
in die Kammer leitet" (Merkmale [M1.14] und [M1.15]).

Da D3 nicht alle Unterscheidungsmerkmale offenbart,
kann zur Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit
dahingestellt bleiben, ob die Fachperson in Erwagung
ziehen wirde, die Deckplatte (18) mit aufgesetztem
Ventil und Uberleitungskanal des Warmetauscher gemdB
der Figur 1 von El mit der Anordnung der Bauteile (10)
und (12) gemal der Figur 2 von D3 zu ersetzten. Selbst
eine Zusammenschau fihrte nicht zum Gegenstand des

Anspruchs 1 des Hauptantrags.

Der Verweils der Beschwerdefilthrerin auf das angeblich
flir die Fachperson offensichtliche Vorsehen von

Uberleitungs- und Uberfilhrungskandlen gemdB der
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Offenbarung von D1 ist angesichts der in D3 nicht

offenbarten Unterscheidungsmerkmale nicht relevant.

Somit beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 auf einer

erfinderischen Tatigkeit.
Nach alledem ist die Anspruchsfassung gemal des
Hauptantrags gewahrbar. Das Patent kann daher auf

dessen Grundlage aufrechterhalten werden.

Daher bleibt die Beschwerde ohne Erfolg.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.
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