BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L'OFFICE EUROPEEN
PATENTAMTS OFFICE DES BREVETS

Interner Verteilerschliissel:

(A) [ -1 Veroffentlichung im ABI.
(B) [ -1 An Vorsitzende und Mitglieder
(C) [ -] An Vorsitzende
(D) [ X ] Keine Verteilung
Datenblatt zur Entscheidung

vom 6. Dezember 2019
Beschwerde-Aktenzeichen: T 1754/16 - 3.2.04
Anmeldenummer: 10001643.5
Verdffentlichungsnummer: 2362100
IPC: F04B43/00, F04B49/06
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:

Dosierpumpenaggregat sowie Verfahren zur Steuerung eines
Dosierpumpenaggregates

Patentinhaber:
Grundfos Management A/S

Einsprechende:
ProMinent GmbH

Stichwort:

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 54, 56, 84, 123(2)
VOBK Art. 12, 13(3)

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidung.

EPA Form 3030 Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedndert werden.



Schlagwort:

Neuheit - Hauptantrag (nein)

Patentanspriiche - Klarheit - Hilfsantrag (nein) - Stitzung
durch die Beschreibung (ja)

Anderungen - Zwischenverallgemeinerung

Spat eingereichte Hilfsantradge - Antrag eindeutig gewahrbar
(nein)

Erfinderische Tatigkeit - Hilfsantrag (ja) - nicht
naheliegende L&sung

Zitierte Entscheidungen:

Orientierungssatz:

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidung.

EPA Form 3030 Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedndert werden.



Boards of Appeal of the
E-:::E:;;E.:m BeSChwerdekam mern European Patent Office
Eurcies Richard-Reitzner-Allee 8
ur ]
0))) |=sue Boards of Appeal 85540 Haar
office eu ropien GERMANY
des brevets Tel. +49 (0)89 2399-0
Chambres de recours Fax +49 (0)89 2399-4465
Beschwerde-Aktenzeichen: T 1754/16 - 3.2.04
ENTSCHETIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.04
vom 6. Dezember 2019
Beschwerdefiihrer: ProMinent GmbH
(Einsprechender) Im Schuhmachergewann 5-11
69123 Heidelberg (DE)
Vertreter: WSL Patentanwalte Partnerschaft mbB
Kaiser-Friedrich-Ring 98
65185 Wiesbaden (DE)
Beschwerdegegner: Grundfos Management A/S
(Patentinhaber) Poul Dge J§nsens Vej 7 - 11
8850 Bjerringbro (DK)
Vertreter: Patentanwdlte Vollmann Hemmer Lindfeld
Partnerschaft mbB
WallstraBe 33a
23560 Lubeck (DE)
Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Einspruchsabteilung des

Europdischen Patentamts, die am 23. Mai 2016
zur Post gegeben wurde und mit der der
Einspruch gegen das europédische Patent Nr.
2362100 aufgrund des Artikels 101 (2) EPU
zuriickgewiesen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender A. de Vries
Mitglieder: S. Hillebrand
C. Heath



-1 - T 1754/16

Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerde der Einsprechenden richtet sich gegen
die Entscheidung der Einspruchsabteilung wvom
23. Mai 2016, den Einspruch zurilickzuweisen.
Die Einspruchabteilung erkannte auf Neuheit des
Gegenstands von Anspruch 1 sowie auf erfinderische

Tatigkeit.

Dabei beriicksichtigte sie insbesondere die Dokumente
D1: DE 10 2005 039 772 Al
D2: DE 27 59 056 Al.

IT. Die Beschwerde wurde am 21. Juli 2016 unter
gleichzeitiger Entrichtung der Beschwerdegebihr
eingelegt. Eine Beschwerdebegriindung folgte am
12. September 2016.

IITI. In einem Bescheid vom 27. Mai 2019 gemal Artikel 15(1)
VOBK teilte die Kammer den Parteien ihre vorlaufige
Auffassung bei gleichzeitiger Ladung zur mindlichen
Verhandlung mit. Die miindliche Verhandlung fand am
6. Dezember 2019 in Anwesenheit aller am

Beschwerdeverfahren beteiligten Parteien statt.

IV. Die Beschwerdefihrerin-Einsprechende beantragt die
Aufhebung der Entscheidung und den vollstadndigen

Widerruf des Patents.

Die Beschwerdegegnerin-Patentinhaberin beantragt die
Zurickweisung der Beschwerde, hilfsweise die
Aufrechterhaltung des Patents in gednderter Form gemal
einem der Hilfsantrage 1 bis 6, eingereicht mit der
Beschwerdeerwiderung vom 30. November 2016, oder des

Hilfsantrages la, eingereicht mit Schreiben vom 6.
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November 2019.
Anspruch 1 hat in den fir diese Entscheidung relevanten
Antragen der Beschwerdegegnerin-Pateninhaberin jeweils

den folgenden Wortlaut.

Hauptantrag (wie erteilt)

"Dosierpumpenaggregat mit einem Dosierraum (16), einem
an diesen angrenzend angeordneten, durch einen
Verdrangerantrieb (6) bewegbaren Verdrangerkdrper (14)
sowie eine Steuereinrichtung (26) zur Ansteuerung des
Verdrangerantriebs (6),

dadurch gekennzeichnet, dass

die Steuereinrichtung (26) derart ausgebildet ist, dass
sie zumindest flr bestimmte von der Dosierpumpe zu
erzeugende Soll-Forderstrdome den Verdrangerantrieb (6)
derart ansteuert, dass ein Druckhub des
Verdrangerkdrpers (14) mit einer ersten erhohten
Hubgeschwindigkeit (n1) begonnen und anschlieBend mit
einer zweiten geringeren Hubgeschwindigkeit (ny)

fortgesetzt wird."

Hilfsantrag 1 wie Hauptantrag mit folgenden Anderungen:

"[... fortgesetzt wird],
wobeil die erhohte Hubgeschwindigkeit (nj) zu Beginn des
Druckhubes einen Impuls mit einem erhdéhten Druck

bewirkt."

Hilfsantrag la wie Hauptantrag mit folgenden

Anderungen:

"[... fortgesetzt wird],

wobei die erhohte Hubgeschwindigkeit (nj) zu Beginn des
Druckhubes einen schnellen Druckanstieg mit einem
erhdhten Druck bewirkt, welcher ein dichtes,
zuverlassiges SchlieRBen eines saugseitigen
Rickschlagventils (22) bewirkt."
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Hilfsantrag 2 wie Hauptantrag mit folgenden Anderungen:

"[... die Steuereinrichtung (26) derart ausgebildet
ist, dass sie] zumindest flr bestimmte von dex

g—erzeugende—Sot+=FO0rderstrome unterhalb

eines vorbestimmten Grenzwertes [den Verdrangerantrieb

(6) derart ansteuert, dass ...]"

Hilfsantrag 3 wie Hauptantrag mit folgenden Anderungen:

"[... fortgesetzt wird],

dass die erste erhdhte Hubgeschwindigkeit (nq)
schneller als flir einen Soll-Fdrderstrom erforderlich
eingestellt wird und

dass die zweite geringere Hubgeschwindigkeit (nj)
langsamer als flir einen Soll-Forderstrom erforderlich

eingestellt wird."

Hilfsantrag 4 wie Hauptantrag mit folgenden Anderungen:

"[... fortgesetzt wird],

wobei die erste erhdhte Hubgeschwindigkeit (nj)
schneller als flir einen Soll-Fdrderstrom erforderlich
eingestellt wird,

dass die zweite geringere Hubgeschwindigkeit (njy)
langsamer als flir einen Soll-Forderstrom erforderlich
eingestellt wird, und

dass die erste (nq) und die zweite (ny)
Hubgeschwindigkeit sowie die Dauer des Teilhubs mit der
ersten Hubgeschwindigkeit (n;) von der
Steuereinrichtung (26) derart eingestellt werden, dass
Uber den gesamten Druckhub (32) ein durchschnittlicher
Forderstrom erreicht wird, welcher einem Soll-

Forderstrom entspricht."”

Die Beschwerdefithrerin-Einsprechende tragt im
wesentlichen folgendes vor:

Der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 sei aus D1 und
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D2 bekannt.

Die in Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 vorgenommenen
Anderungen seien nicht klar und nicht urspringlich
offenbart.

Die Hilfsantrage 2 bis 4 seien nicht zum
Beschwerdeverfahren zuzulassen, da sie nicht
konvergierend zu den jeweils hdherrangigen
Hilfsantrédgen seien.

Die in Anspruch 1 der Hilfsantrdge 2 bis 4
aufgenommenen Merkmale seien dariber hinaus

selbstverstandlich bzw. willkiirlich.

Die Beschwerdegegnerin-Patentinhaberin tragt im
wesentlichen folgendes vor:

Der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 sei neu
gegenliber der Offenbarung der D1 und D2. Es sei aus dem
Stand der Technik weder bekannt, noch nahegelegt, eine
erhdhte Hubgeschwindigkeit eines Verdrangerkdrpers
einer Dosierpumpe zu Beginn des Dosierhubs einzustellen
und anschlieBend durch eine niedrigere
Hubgeschwindigkeit wieder auszugleichen. Dies
ermdgliche ein rasches und zuverlassiges SchlieBen des
Rickschlagventils am Einlass des Dosierraums und trage
dadurch zur Erhohung der Dosiergenauigkeit bei.

In den unabhangigen Ansprichen der Hilfsantrage 1, la
uns 2 bis 4 werde dies nochmals verdeutlicht und
detaillierter beansprucht.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 sei fur den Fachmann klar
und enthalte alle wesentlichen Merkmale der
Offenbarungsgrundlage auf Seite 5, Zeilen 2 - 4 der
Offenlegungsschrift.
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Entscheidungsgrunde

1. Die Beschwerde ist zulassig
2. Gegenstand des Patents und der Erfindung
2.1 Das Patent befasst sich mit einer Dosierpumpe mit

reziprok bewegtem, eine Dosierkammer begrenzenden
Verdrangerkorper, wie einer Membran. Durch einen
Saughub des Verdrangerkdrpers wird Flissigkeit in die
Dosierkammer befdrdert und anschliellend durch einen
entgegengesetzten Druckhub des Verdrangerkdrpers wieder
aus der Dosierkammer herausbefdrdert. Die
Hubgeschwindigkeit des Verdrangerkdrpers beim Druckhub
muss Uber eine Ansteuerung des Verdrangerantriebs so
eingestellt und geregelt werden, dass innerhalb einer
bestimmten Zeit eine bestimmte Flissigkeitsmenge
abgegeben oder "dosiert" wird. Aufgrund von Reibungs-
und Tragheitsseffekten des Verdrangerkdrpers und von
Rlickschlagventilen in Ein- und Auslass der Dosierkammer
sowie aufgrund von Verformungen elastischer Dichtungen
setzt eine tatsachliche Dosierung erst nach Beginn der
Ansteuerung des Verdrangerantriebs ein. Dies fihrt zur
Ungenauigkeit der Dosierung, wenn eine auf der Annahme
einer idealen gleichmaRigen Fdrderung Uber die gesamte
Zeit basierende, einheitliche Hubgeschwindigkeit

eingestellt und geregelt wird.

2.2 Die Erfindung will dem dadurch entgegenwirken, das der
Verdangerkdrper zu Beginn des Druckhubs mit einer iber
der einheitlichen Hubgeschwindigkeit liegenden
Sollgeschwindigkeit angesteuert wird, was den
Verdrangerkdrper schneller in Gang setzt und durch

einen rascheren Druckanstieg die Ruckschlagventile
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schneller triggert. Zum Ausgleich kann danach eine
geringere als die einheitliche Hubgeschwindigkeit
eingestellt werden, so dass sich im Endeffekt unter
Bericksichtigung der Dauer der jeweiligen Ansteuerungen

prazise die gewlnschte Dosierung ergibt.

Hauptantrag - Neuheit

Der Gegenstand des Anspruchs ist ist nicht neu im Sinne
von Artikel 54 (1), (2) EPU gegeniiber der Offenbarung
der D1 und der D2.

D1 (Absatz [0064], Fig. 1; Absatze [0072] - [0075],
Fig. 3) und D2 (Seite 23, erster Absatz, Fig. 1; Seite
24, zweiter Absatz - Seite 26, zweiter Absatz, Fig. 6)
offenbaren ein Dosierpumpenaggregat (10) nach dem
Oberbegriff des Anspruchs 1 mit einem Dosierraum (16;
14), einem an diesen angrenzend angeordneten, durch
einen Verdrangerantrieb (2, 17; 20) bewegbaren
Verdrangerkdrper (13, 30; 12, 16) sowie eine
Steuereinrichtung (38, 40; 76) zur Ansteuerung des

Verdrangerantriebs.

Der Wortlaut des Anspruchs 1 erfordert nun, dass die
Steuereinrichtung (derart ausgebildet ist, dass sie)
den Verdrédngerantrieb derart ansteuert, dass ein

Druckhub des Verdrdngerkérpers mit einem bestimmten

Geschwindigkeitsprofil ablauft.

Die Kammer versteht die Begriffe Druckhub und Saughub
als reziproke Bewegungen eines Verdrangerkdrpers in
einem Dosierraum zwischen einem ersten Tot- oder
Umkehrpunkt, in dem der Verdrangerkdrper ein maximales
Volumen in dem Dosierraum begrenzt, und einem zweiten
Tot- oder Umkehrpunkt, in dem der Verdrangerkdrper ein

minimales Volumen in dem Dosierraum begrenzt.
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Dies entspricht der Definition von Druckhub und Saughub
in Absatz [0009] der Patentschrift und dem in Fig. 2
der Patenschrift gezeigten Ausfihrungsbeispiel: Dort
ist die gesamte Hublange des Druckhubs dargestellt wvon
0% bei Punkt 30 (erster Totpunkt), an dem der Druckhub
beginnt, bis 100% bei Punkt 32 (zweiter Totpunkt), an
dem der Druckhub endet, siehe Absatz [0025] der
Patentschrift. In Absatz [0027] wird die gesamte
Hublange bzw. der Gesamthub mit dem Bezugszeichen 32

bezeichnet.

Die Beschwerdegegnerin-Patentinhaberin liest hingegen

Anspruch 1 eingeschrankter.

Zum einen versteht sie, dass die Steuereinrichtung
derart ausgebildet ist, dass sie den Verdrangerkdrper
"bewusst" mit einer vorgegebenen ersten erhdhten
Hubgeschwindigkeit ansteuert, also nicht nur eine

erhohte Hubgeschwindigkeit - wie auch immer - bewirkt.

Zum anderen bezeichnet "Druckhub" ihrer Ansicht nach
nur die Bewegungsphase des Verdrangerkdrpers, in der er
tatsdchlich nach Offnung des Auslassventils Medium aus
dem Dosierraum férdert. Der gesamte Hubweg des
Verdrangerkdrpers sei demnach langer als der in Fig. 2
der Patentschrift gezeigte Druckhub bzw. setze bereits
vor Punkt 30 ein, da der Verdrangerkdrper erst eine
Aufpumpphase durchlaufe, in der er sich zwar (vom
ersten Totpunkt weg) bewege, diese Bewegung aber keine
Verringerung des Dosierraum-Volumens verursache, keinen
Druck aufbaue und vor allem kein Medium aus dem
Dosierraum fordere oder "dosiere". Eine FOrderung
wahrend der Aufpumpphase erfolge nicht, da das
Auslassventil noch vom vorhergehenden Saughub
geschlossen sei. Das Dosierraum-Volumen werde nicht

verkleinert und der Druck innerhalb des Dosierraums
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nicht erhoéht, da das zu fordernde Medium inkompressibel
sei, zunadchst alle dehnbaren Begrenzungen des
Dosierrums nachgdben und noch Leckagen durch das noch
nicht vollstandig geschlossene Einlassventil erfolgten.
Der Druckhub des Anspruchs 1 sei folglich
gleichzusetzen mit "Dosierhub". Dass gleich zu Beginn
eines solchen anspruchsgemédlen Druckhubs Medium dosiert
oder gefdrdert werde, gehe eindeutig aus den Absatzen
[0009], [0012], [0016] und [0017] der Patentschrift

hervor.

Die Kammer kann in Anspruch 1 auch im Lichte der
Gesamtoffenbarung keine derartigen Einschrankungen

erkennen.

Dass "bewusst" eine bestimmte Hubgeschwindigkeit wvon
der Steuereinrichtung angesteuert wird, namlich lber
Drehzahl- oder Geschwindigkeitsvorgaben fiir den
Verdrangerantrieb, stellt lediglich eine bevorzugte, im
abhdngigen Anspruch 3 definierte Option fir die
Steuereinrichtung nach Anspruch 1 dar. Auch lasst sich
aus den abhangigen Ansprichen 5 bis 7 ableiten, dass
die Steuereinrichtung nur bevorzugt eine bestimmte
Hubgeschwindigkeit einstellt, also durch Ansteuerung
vorgibt.

Folglich kann Anspruch 1 nicht implizit eine
diesbeziigliche Einschrankung der Steuereinrichtung
enthalten.

Auch scheint es sich nicht aus dem Patent zu ergeben,
dass ein Druckhub nur dann vorliegt, wenn Medium
gefordert wird, also erst nach der sog. Aufpumpphase.
Gerade well das Auslassventil in dieser Phase noch
geschlossen ist, muss durch die Bewegung des
Verdrangerkdrpers vom ersten Totpunkt weg Druck

aufgebaut werden, um es zu O0ffnen. Denn die Ventile
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sind, wie die Beschwerdegegnerin-Patentinhaberin
ausfihrt, in ihrer Schlielstellung tblicherweise
schwerkraftbeaufschlagt. Gerade wenn sich ein annahernd
inkompressibles Medium in der Dosierkammer befindet,
muss zudem das Volumen der Dosierkammer verkleinert
werden, um mit dem Medium das Einlassventil vollstandig
zuzudrlicken und das Auslassventil gegen die Schwerkraft
aufzudricken. Den Gesamthubweg des Verdrdngerkdrpers
als "Druckhub" zu verstehen, steht demnach in Einklang
mit den Ablaufen in der Dosierkammer: Von Beginn des
Hubs, also der Bewegung des Verdrangerkdrpers, an wird
Druck aufgebaut, auch bereits in der Aufpumpphase.

Auch die von der Beschwerdegegnerin-Patentinhaberin
zitierten Passagen der Patentschrift scheinen dieses
Verstandnis von Druckhub zu bestatigen bzw. nicht im
Widerspruch dazu zu stehen:

Absatz [0009] besagt, dass sich bei einem Druckhub das
Volumen des Dosierraums verkleinert.

Absatz [0012] spricht von "zu forderndem Medium", also
Medium in der Dosierkammer, auf das zu Beginn des
Druckhubs ein schneller Druckanstieg ausgeibt wird, der
"ein schnelles SchlieBen des Rickschlagventils [hier:
Einlassventil] veranlasst", Absatz [0016] von einem
schnellen anfdnglichen "Druckanstieg auf das zu
fordernde Medium", "welcher zu einem zuverlassigen
Schlielen der Ventile, insbesondere des Ventils im
Saugkanal fuhrt". Ein solch schneller Druckanstieg kann
wohl nur wahrend der Aufpumpphase erfolgen, wenn das
Auslassventil noch geschlossen ist, und die schnelle
Bewegung des Verdrangerkdrpers deshalb eben nicht
unmittelbar in einem hohen Fdrderstrom resultiert.

Dem Absatz [0017] kann die Kammer ebenfalls nicht
entnehmen, dass mit Druckhub nur eine Hubbewegung des
Verdrangerkdrpers nach einer Aufpumpphase gemeint sein
kann, in der notwendigerweise Medium gefdrdert werden

muss: Ein durchschnittlicher Soll-Fdorderstrom uUber
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einen gesamten Druckhub kann ohne weiteres auch dann
erreicht werden werden, wenn der gesamte Druckhub
Phasen, wie eine Aufpumpphase, ohne jeglichen

Forderstrom umfasst.

Die Fig. 14 bis 16 und 18 der D1 zeigen Ist-Verlaufe
eines Druckhubs des Verdradngerkdrpers (Position iUber
Zeit, siehe Absatz [0080]), die das Ergebnis einer
Ansteuerung seines Verdrangerantriebs gemal einer
vorgegebenen Steuerkurve sind (z.B. 38 in Fig. 4, siehe
Absatze [0073] - [0075]). Demnach muss die
Steuereinrichtung der D1 derart ausgebildet sein, dass
sie den Verdrédngerantrieb derart ansteuert, dass sein
Druckhub zeitlich so verlduft, wie in Fig. 14 - 16 und
18 dargestellt.

Zu erkennen ist, dass der Druckhub ca. 40 ms nach
erster Ansteuerung fast schlagartig, also mit einer
ersten erhohten Hubgeschwindigkeit, beginnt,
anschlieRBend die Regelung eingreift und die
Hubgeschwindigkeit deutlich auf eine zweite geringere
Hubgeschwindigkeit senkt, bevor diese sich schlieBlich
nach ca. 50 ms auf eine von der Steuereinrichtung
vorgegebene Soll-Hubgeschwindigkeit eingependelt hat.
Somit offenbart D1 auch die kennzeichnenden Merkmale

des Anspruchs 1.

Die Beschwerdegegnerin-Patentinhaberin kommt aufgrund
ihrer Anspruchsinterpretation (siehe oben Punkt 2.2.2)
zu dem Ergebnis, dass weder die in D1 gezeigten Ist-
Verlaufe die beanspruchte "beabsichtigte"
Ansteuercharakteristik darstellen, noch die
Anfangsbewegung des Verdrangerkdrpers bei 40ms zum
Druckhub zu rechnen ist.

Die Lehre der D1, siehe Absatze [0030] und [0081], sei
geradezu gegensatzlich zur erfindungsgemdfBen und sehe

vor, zu Beginn des Druckhubs die Hubgeschwindigkeit
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niedrig zu halten, um Drucksspitzen explizit zu
vermeiden.

Diese Unterschiede begriindeten die Neuheit des
Gegenstands von Anspruch 1 gegeniber der Offenbarung
der DI.

Die Beschwerdegegnerin-Patentinhaberin erkennt jedoch
an, dass bei Zugrundelegung der abweichenden, von der
Kammer vorgenommenen Auslegung des Begriffs

"Druckhub" (siehe oben Punkte 2.2.1, 2.2.3) dieser mit
dem plotzlichen Losbrechen des Verdrangerkdrpers
beginnt.

Die Kammer stimmt zu, dass dieses plotzliche Losbrechen
des VerdréangerkoOrpers nicht beabsichtigt, sondern
moéglicherweise Folge von anfanglichen Tragheits- und
Reibungseffekten ist. Nichtsdestotrotz ist Anspruch 1
so breit gefasst, dass er auch solche
"unbeabsichtigten" faktischen Ergebnisse einer
Ansteuerung umfasst (siehe oben Punkt 2.2.3).

Dass danach erst die in D1 angestrebte geringere
Anlaufgeschwindigkeit des Verdrangerkdrpers erreicht
wird, fihrt ja gerade zur neuheitsschadlichen

Vorwegnahme des Gegenstands von Anspruch 1 durch DI.

Unstreitig offenbart D2 eine Ansteuerung des
Verdrangerantriebs derart, dass sich der
Verdrangerkorper wahrend einer Aufpumpphase (Seiten
16/17 Uberbrickender Satz) mit einer ersten erhdhten
Hubgeschwindigkeit und anschlieBend, sobald der Druck
zum Offnen des Auslassventils erreicht ist, mit
"Normalgeschwindigkeit" bewegt, also mit einer zweiten
geringeren Hubgeschwindigkeit (Seite 19, Ende des
ersten Absatzes, Seite 29, Seite 30, Mitte).

Da die Kammer im Gegensatz zur Beschwerdegegnerin-
Patentinhaberin die Aufpumpphase als Teil des Druckhubs

ansieht (siehe oben Punkt 2.2), erachtet sie demnach
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auch die Merkmale des kennzeichnenden Teils von

Anspruch 1 als in D2 offenbart.

Hilfsantrag 1 - Klarheit und unzulassige Erweiterung

Der dem erteilten Anspruch 1 hinzugefligte Ausdruck
"Impuls mit einem erhdhten Druck" ist nicht klar im
Sinne von Artikel 84 EPU.

Zwar moégen die Begriffe "Druckimpuls", "Druckspitze",
"schneller Druckanstieg”" und "erhdhter Druck" dem
Fachmann im Zusammenhang mit Dosierpumpen durchaus
geldufig sein, wie die Beschwerdefiihrerin-

Patentinhaberin argumentiert.

Anspruch 1 enthalt aber eben nicht einen dieser
Fachbegriffe, sondern definiert einen Impuls, der einen
erhoéhten Druck aufweist. Was unter diesem von den
Fachbegriffen abweichenden Ausdruck genau zu verstehen
sein soll, erschlieBt sich dem Fachmann nicht

unmittelbar.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 geht uber den Inhalt der
Anmeldung in der urspringlich eingereichten Fassung
hinaus (Artikel 123 (2) EPU).

Die dem erteilten Anspruch 1 hinzugefliigten Merkmale
gehen auf Absatz [0023] der Offenlegungsschrift zurilck,
in dem es heiBt:

"Die erhdhte Hubgeschwindigkeit aufgrund der erhdhten
Drehzahl n; bewirkt zu Beginn des Hubes einen Impuls
bzw. schnellen Druckanstieg auf das Fluid im Dosierraum
16. d.h. einen erhohten Druck, welcher ein dichtes,
zuverlassiges SchlieRen des saugseitigen
Rickschlagventils 22 bewirkt."

Die Merkmale hinsichtlich des SchlieBens des
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Rickschlagventils sind jedoch nicht in Anspruch 1

Ubernommen worden.

Die Beschwerdegegnerin-Patentinhaberin sieht in diesen
Merkmalen lediglich das inhdrente Ergebnis des
Druckanstiegs, auf das die Steuereinrichtung keinen
Einfluss hat. Da sie nicht zum von der
Steuereinrichtung bewirkten Verfahrensablauf gehorten,
fihre ihre Abwesenheit in Anspruch 1 nicht zu einer

unzuldssigen Zwischenverallgemeinerung.

Nach Ansicht der Kammer ist die Schnelligkeit des
Druckanstiegs bzw. die Hohe des Drucks in obiger
Passage iuber die dadurch zu erzielende Wirkung
"zuverlassiges dichtes SchlieBen des saugseitigen
Rickschlagventils" definiert und eingeschrankt. Das
Fehlen dieser funktionalen Definition und Einschrankung
des relativen Begriffs "erhoht" in Anspruch 1 stellt

deshalb eine unzuldssige Zwischenverallgemeinerung dar.

Hilfsantrdge la und 2 bis 6 - Zulassung

Hilfsantrag la ist nach Anberaumung der miindlichen
Verhandlung eingereicht worden. Seine Zulassung
unterliegt somit dem Ermessen der Kammer nach MaBgabe
des Artikels 13(3) VOBK 2007. Nach standiger
Rechtsprechung hangt die Zulassung solch verspateter
Antrdge unter anderem von ihrer offensichtlichen
Gewadhrbarkeit ab, siehe hierzu RdBK, 9.Auflage 2019,
V.A.4.5.1 a).

Die zusatzlich in Anspruch 1 aufgenommenen Merkmale
sind unabdingbare Voraussetzungen der in D2
beschriebenen Aufpumpphase und scheinen deshalb bereits
in D2 offenbart. Die erhdhte Hubgeschwindigkeit wahrend

der Aufpumpphase bewirkt dort einen schnellen
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Druckanstieg mit einem erhohten Druck, da das
Auslassventil noch geschlossen ist. Dieser Druck wirkt
gleichermaBen auf Einlass- und Auslassventil und muss
damit auch ein dichtes, zuverlassiges SchlieRen des
Einlassventils bewirken. Andernfalls kdénnte die
Dosierpumpe der D2 nicht ihre Grundfunktion "Dosieren"
erfillen. Das Streitpatent mag danach streben, dies
schneller als im Stand der Technik zu erreichen - ein
solches schnelleres Schliellen des Einlassventils geht
aber aus dem Wortlaut des Anspruchs 1 nicht hervor, der
auch die "Normalfunktion" der Dosierpumpe nach D2

umfasst.

Da somit der Gegenstand seines Anspruchs 1 als nicht
neu erscheint, ist Hilfsantrag la nicht offensichtlich
gewahrbar. Daher entschied die Kammer, diesen Antrag in

Ausibung ihres Ermessens nicht zuzulassen.

Die Hilfsantrage 2 bis 4 wurden von der
Beschwerdegegnerin-Patentinhaberin bereits im
erstinstanzlichen Verfahren vorgelegt. Sie wurden mit
der fristgerechten Erwiderung auf die
Beschwerdebegriindung eingereicht und substantiiert.
Das von der Beschwerdefihrerin-Einsprechenden
angewandte Konvergenz-Kriterium ist im vorliegenden
Fall nicht maBgeblich. Die Kammer sah daher keinen
stichhaltigen Grund, unter Anwendung von Artikel 12 (4)

VOBK 2007 diese Antrage nicht zum Verfahren zuzulassen.

Hilfsantrag 2 - Erfinderische Tatigkeit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU.

Zwar mag keines der Dokumente D1 und D2 einen

vorbestimmten Grenzwert offenbaren. Anspruch 1 ist aber
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so allgemein formuliert, dass keine technische Aufgabe
erkennbar ist, die durch das Vorsehen dieses

vorbestimmten Grenzwerts geldst wird.

Zunadchst ist fraglich, ob Anspruch 1 tatsachlich die
von der Beschwerdegegnerin-Patentinhaberin geltend
gemachte Einschrankung umfasst, dass die
Steuereinrichtung nur oder ausschlieBlich unterhalb
eines vorbestimmten Grenzwerts den Verdrangerantrieb
derart ansteuert, dass der anspruchsgemale
Geschwindigkeitsverlauf erzielt wird. Weder ist dies
explizit beansprucht,noch durch die entsprechende
Beschreibungspassage in Absatz [0024] der Patentschrift
gestlitzt. Danach ist die spezielle
Antriebscharakteristik fiir geringe FOrderstrome
unterhalb eines bestimmten Grenzwerts bevorzugt, kann

aber auch fir andere Forderstrdme zum Einsatz kommen.

Selbst wenn der Fachmann "unterhalb" in Anspruch 1
eindeutig als "nur unterhalb" verstiinde, ist die H&he
des Grenzwerts in Anspruch 1 v6llig unbestimmt und
nicht einmal auf die relativen Begriffe "gering" des
oben erwahnten Absatzes [0024] oder "sehr gering" des
von der Beschwerdegegnerin-Patentinhaberin angezogenen
Absatzes [0006] beschrankt. Selbst der maximal mogliche
FOorderstrom einer Fdrderpumpe wie in D1 oder D2 kann
ein "vorbestimmter Grenzwert" im Sinne des Anspruchs 1
sein. Weil die Hbhe des Grenzwerts nicht eingeschrankt
ist, geht auch die Argumentation der
Beschwerdegegnerin-Patentinhaberin hinsichtlich der vor
allem bei niedrigen FOrderstrdmen erzielten Vorteile
der beanspruchten Ansteuerung (siehe Absatz [0006] der
Patentschrift)ins Leere.

Somit erscheint die zusadtzliche Berilcksichtigung eines
beliebigen vorbestimmten Grenzwerts bei den

Dosierpumpen der D1 und D2 als willkiirliche MaBnahme,
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die keine erfinderische Tatigkeit begrinden kann.

Hilfsantrag 3 - Erfinderische Tatigkeit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU.

Im kennzeichnenden Teil des Anspruchs 1 werden zum
einen die relativen Begriffe "erhdhte" und "geringere
Hubgeschwindigkeit" durch Bezug auf einen Soll-
Forderstrom konkretisiert. Ein Soll-Fdrderstrom ergibt
sich aus den Zielvorgaben fir eine Dosierpumpe
hinsichtlich der zu fdérdernden Menge an Medium
innerhalb einer zur Verfliigung stehenden Zeit. Die
Erzielung eines solchermalBen vorgegeben Soll-
Forderstroms "erfordert" eine durchschnittliche
Hubgeschwindigkeit tber die jeweils gesamte Hublange.
Zum anderen werden die Hubgeschwindigkeiten - anders
als bei den vorangehenden Antrdagen - nicht nur im
Ergebnis erreicht, sondern bewusst von der

Steuereinrichtung vorgegeben bzw. "eingestellt".

Als nachster Stand der Technik kommt die Dosierpumpe
der D2 in Betracht, bei der die Steuereinrichtung eine
erste erhdohte Hubgeschwindigkeit einstellt, die
schneller als die fir einen Soll-Forderstrom
erforderliche "Normalgeschwindigkeit" ist (Seite 19

unten) .

Gemal D1 wird umgekehrt zu Beginn des Druckhubs erst
eine niedrigere, dann eine hohere Hubgeschwindigkeit
angestrebt (Absatze [0080], [0081], Fig. 14 - 18). Mit
der hoher eingestellten Hubgeschwindigkeit wird der
Druckhub aber eben nicht begonnen, wie in Anspruch 1
gefordert. Deshalb ist die anschlieBende erneute

Absenkung der Hubgeschwindigkeit gegen Ende des
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Druckhubes (siehe Fig. 14), die die Beschwerdefihrerin-
Einsprechende als zweite geringer eingestellte
Hubgeschwindigkeit ansieht, nicht relevant fir das

Dosierpumpenaggregat nach Anspruch 1.

Dieses unterscheidet sich dadurch von der Dosierpumpe
der D2, dass die zweite geringere Hubgeschwindigkeit
langsamer als flr einen Soll-Forderstrom erforderlich

eingestellt wird.

Da keine objektive technische Aufgabe erkennbar ist,
die durch die technische Wirkung des unterschiedlichen
Merkmals geldst wird, beruht dieses auf einer
willkiirlichen Festsetzung und kann keine erfinderische

Tatigkeit begrinden.

Die Beschwerdegegnerin-Patentinhaberin definiert als
technische Aufgabe, die Dosiergenauigkeit der
Dosierpumpe nach D2 zu verbessern, indem ein iUberhohter
Forderstrom zu Anfang des Druckhubs mit einem spater
"kiinstlich" erniedrigten FOrderstrom kompensiert wird,
und so die gesamte Dosiermenge nicht verfalscht.
Zumindest werde durch die Dosierpumpe nach Anspruch 1
die Moglichkeit einer solchen Kompensation

bereitgestellt.

Nach Ansicht der Kammer fihrte eine Anwendung des
unterschiedlichen Merkmals in D2 aber nicht zu einer
verbesserten, sondern einer verschlechterten
Dosiergenauigkeit.

Denn nach D2 soll nur genau so lange eine erhdhte
Hubgeschwindigkeit eingestellt werden, wie kein Medium
gefordert wird. Sobald der zum Offnen des
Auslassventils erforderliche Druck und damit das
definierte Ende der Aufpumpphase erreicht ist, wird auf

Normalgeschwindigkeit abgesenkt, das Medium also wvon
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Beginn seiner Forderung bzw. Dosierung an mit einem
Soll-Forderstrom dosiert (Seiten 19, 30). Eine
anspruchsgemédle Absenkung auf eine Hubgeschwindigkeit
unter Normalgeschwindigkeit, also langsamer als fir den
Soll-Fdérderstrom erforderlich, wirde in D2 zwangslaufig

zu einer Unterdosierung fihren.

Hilfsantrag 4 - Erfinderische T&atigkeit

Fir diesen Hilfsantrag wird von der Beschwerdefilhrerin-
Einsprechenden nur die erfinderische Tatigkeit

verneint.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich von
der Dosierpumpe nach D2 zusatzlich durch folgende
MaBnahmen: Die erste und zweite Hubgeschwindigkeit und
die Dauer des ersten Teilhubes werden derart
eingestellt, dass iUber den gesamten Druckhub ein
durchschnittlicher Soll Forderstrom erreicht wird.
Dadurch kann auch bei anfanglich erhohter
Hubgeschwindigkeit genau dosiert werden, ohne dass auf
die komplexe und mdglicherweise fehleranfallige
Einstellung der Hubgeschwindigkeiten in Abhangigkeit
des exakten Endes der Aufpumpphase bzw. Beginns der
Dosierphase nach D2 zurickgegriffen werden muss. Denn
eine anfangliche Uberdosierung durch einen Teilhub mit
erhohter Hubgeschwindigkeit tber die Aufpumpphase
hinaus kann in Kauf genommen und anschlieRend wieder
zuverlassig kompensiert werden.

Als zu lo6sende Aufgabe kann demnach die Bereitstellung
einer zuverladssig und genau arbeitenden
Steuereinrichtung fir die Dosierpumpe nach D2 angesehen

werden.

Das Konzept, eine anfangliche Uber- und somit

Fehldosierung billigend in Kauf zu nehmen, also einen
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moéglichen zufadlligen Fehler durch einen einkalkulierten
zu ersetzen, um letztendlich durch dessen Kompensation
die Dosierung insgesamt genauer und zuverldssiger zu
gestalten, ist weder aus dem bekannten Stand der
Technik, noch unter Berilicksichtigung von Fachwissen
nahegelegt.

D2 strebt im Gegenteil danach, eine mogliche
Fehldosierung durch punktgenaues Umschalten auf
Normalgeschwindigkeit zum Ende der Aufpumpphase von

vorneherein auszuschlieBen.

Die Beschwerdefihrerin-Einsprechende hédlt die spatere
Kompensation einer anfanglichen Uberhdhten
Hubgeschwindigkeit durch eine anschlieRende zu niedrige
Hubgeschwindigkeit fiir eine selbstverstandliche
fachliche MaBnahme, um tUber den gesamten Druckhub die
angestrebte, dem Soll-Forderstrom entsprechende Soll-
Hubgeschwindigkeit zu erreichen. Dies milisse immer so
geschehen, um letztendlich die dem Soll-Forderstrom

entsprechende Dosiermenge zu erhalten.

Nach Ansicht der Kammer stellt die Herabsetzung der
Hubgeschwindigkeit unter die fir einen Soll-Fdrderstrom
erforderliche jedoch nicht einen selbstverstandlichen
Inhalt oder eine Erganzung der Lehre der D2 dar,
sondern eine Abkehr hiervon. Denn D2 lehrt explizit,
nach einer erhohten Hubgeschwindigkeit auf
"Normalgeschwindigkeit" oder Soll-Hubgeschwindigkeit
zurickzukehren, weil die anfédnglich erhohte
Hubgeschwindigkeit keinerlei Einfluss auf die Dosierung
haben soll. Folglich entspricht die
Normalgeschwindigkeit der D2 auch nicht der
durchschnittlichen Sollgeschwindigkeit iiber den
gesamtem Druckhub, sondern nur Ulber den Dosierhub nach
der Aufpumpphase. Da Aufpump- und Dosierphase vollig

unabhangig voneinander betrachtet und geregelt werden,
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besteht keinerlei Notwendigkeit der Kompensation einer

nach D2 nicht eintretenden anfanglichen Uberdosierung.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht daher auf einer

erfinderischen Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU.

Anpassung der Beschreibung

Die von der Beschwerdegegnerin-Patentinhaberin in der
mundlichen Verhandlung uberreichten, an den
Anspruchssatz gemal Hilfsantrag 4 angepassten
Beschreibungsseiten geniigen den Erfordernissen des EPU,
insbesondere Artikel 83, 84 und Regel 42(1)c).

Die Beschwerdefihrerin-Einsprechende bemangelt, die
unverandert tUbernommenen Absatze [0019] und [0028] der
Patentschrift erweiterten die Lehre des Anspruchs 1
bzw. stinden in Widerspruch zu dieser.

Anspruch 1 erlaube namlich nur genau zweli eingestellte
Hubgeschwindigkeiten wahrend eines Druckhubs, also
weder die in den Absatzen [0019] und [0028]
beschriebenen Ubergangsstufen zwischen diesen, noch die
nachfolgenden weiteren Hubgeschwindigkeiten des
Absatzes [0028].

Nach Ansicht der Kammer enthalt Anspruch 1 keine
Einschrankungen auf genau zwei Hubgeschwindigkeiten,
lediglich auf eine erste, erhdhte zu Beginn des
Druckhubs und eine zweite, daran anschlieBende und

niedrigere.

Da ein Patentanspruch nicht samtliche Merkmale seines
Gegenstands abschlieBend definiert, ist das
Vorhandensein einer darauf folgenden dritten, vierten
usw. Hubgeschwindigkeit bis zum Ende des Druckhubs

nicht vom Wortlaut des Anspruchs 1 ausgeschlossen.
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Insoweit entsteht keine Unstimmigkeit zwischen
Beschreibung und Anspruch, die zu mangelnder Klarheit
des Anspruchs fuhren wirde.

Auch ist die beanspruchte Steuerung auch mit mehr als
zwel Hubgeschwindigkeiten widerspruchsfrei ausfihrbar.
Zumindest mussen die in Anspruch 1 erwadhnten
StellgroRen erste Hubgeschwindigkeit, zweite
Hubgeschwindigkeit und Lange des ersten Teilhubs derart
eingestellt werden, dass auch unter Bericksichtigung
der weiteren Hubgeschwindigkeiten und Teilhibe der
Soll-Fdérderstrom erzielt wird, was durchaus méglich
ist. Zusatzlich koénnen aber auch die HOhe der weiteren
Hubgeschwindigkeiten und die Lange der weiteren
Teilhlibe entsprechend angepasst werden, wie in Absatz
[0028] ausgefihrt ist.

Aufgrund des Ausdrucks "anschlieBend" in Anspruch 1
konnen die in den Absatzen [0019] und [0028] erwadhnten
Hubgeschwindigkeits-Zwischenstufen lediglich beim
Ubergang von der ersten zur zweiten Hubgeschwindigkeit
auftreten, also nur kurzfristig. Dies entspricht dem in
diesen Abs&dtzen verwendeten Begriff "Anderung" bzw.
"andert". Somit ist Anspruch 1 auch von den Absatzen
[0019] und [0028] der Beschreibung gestitzt.

Wenn die Hubgeschwindigkeits-Zwischenstufen nur
Ubergangsweise, also kurzfristig auftreten, kdnnen sie
vermutlich bei der beanspruchten Anpassung der
StellgroBen zur Erzielung des Soll-Forderstroms
vernachlédssigt werden. Sie konnen aber auch, falls
erforderlich, beriicksichtigt werden, wie oben unter
Punkt 7.2.1 fir die weiteren Hubgeschwindigkeiten
beschrieben. In jedem Fall stellt auch die in den
Absdtzen [0019] und [0028] beschriebene Anderung der
Hubgeschwindigkeiten kein Hindernis fir die Ausfihrung

des Gegenstands von Anspruch 1 dar.
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Ergebnis

Der Hauptantrag und die Hilfsantrdge 1 bis 3 der
Beschwerdegegnerin-Patentinhaberin sind nicht
gewahrbar.

Thr Hilfsantrag la ist nicht zum Verfahren zugelassen
worden.

Dagegen erfillt das Patent unter Bericksichtigung der
nach ihrem Hilfsantrag 4 vorgenommenen Anderungen die
Erfordernisse des EPU, so dass es nach Artikel 101 (3)
(a) EPU in dieser gednderten Fassung aufrechterhalten

werden kann.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Vorinstanz mit der
MaBgabe zurtckverwiesen, das Patent in folgender

Fassung aufrechtzuerhalten:

Anspruche:
1 - 6 des am 30. November 2016 eingereichten

Hilfsantrages 4;

Beschreibung:
Seiten 2 - 5, eingereicht in der mindlichen Verhandlung

vor der Kammer:
Seite 6 der Patentschrift.

Zeichnungen:
Figuren 1 und 2 der Patentschrift.
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