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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Die Beschwerde der Patentinhaberin richtet sich gegen
die Entscheidung der Einspruchsabteilung iber den
Widerruf des vorliegenden europdischen Patents in
geanderter Fassung gemaB der Anspriiche eines Haupt- und
eines Hilfsantrags aufgrund mangelnder erfinderischer
Tatigkeit (Artikel 56 EPU) gegeniber der Offenbarung

von

D16: ABB: "Protect!T - MNS Motor Management INSUM®",
Ethernet Gateway Handbuch, Version 2.3,
S. 1-23, 2002,

kombiniert mit

D2: G. Gruhler: "Feldbusse und Gerate-Kommunika-
tionssysteme", Franzis' Verlag, S. 5-11, 88-103
und 154-159, 2001,

und aufgrund mangelnder Ausfilhrbarkeit (Artikel 83 EPU)

im Falle des Hilfsantrags.

Mit der Beschwerdebegriindung reichte die
Beschwerdefiithrerin gednderte Anspriiche gemdl einem
neuen Hilfsantrag I ein und beantragte, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent auf
der Grundlage der Anspriiche des mit dem Schreiben wvom
29. April 2016 eingereichten und der angefochtenen
Entscheidung zugrunde liegenden Hauptantrags oder des

neu eingereichten Hilfsantrags aufrechtzuerhalten.

Mit der Beschwerdeerwiderung beantragte die
Beschwerdegegnerin, die Beschwerde als unzuladssig nach
Regel 99(2) und 101 (1) EPU zu verwerfen oder als
unbegriindet nach Artikel 54 und/oder 56 EPU
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VI.
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zurlickzuweisen.

Mit der Anlage zur Ladung flir eine mindliche
Verhandlung gemaB Artikel 15(1) VOBK teilte die Kammer
ihre vorlaufige Auffassung zur Beschwerde mit.
Insbesondere gab sie an, dass die Beschwerde gemal
Regel 99 (2) EPU hinreichend begriindet und somit
zulassig, und dass der Gegenstand von Anspruch 8 des
Hauptantrags neu gegenliber dem Dokument D16 sei.
Dariber hinaus merkte sie an, dass in der mindlichen
Verhandlung insbesondere zu erdrtern sein werde, ob die
Unterscheidungsmerkmale eine synergetische,
erfinderische Wirkung gegeniiber dem Stand der Technik
aufwiesen, und ob Hilfsantrag I nach Artikel 12(4) VOBK

in das Beschwerdeverfahren zuzulassen sei.

Mit einem Antwortschreiben nahm die Beschwerdegegnerin
zur Mitteilung der Kammer nach Artikel 15(1) VOBK
Stellung.

Mit einem Erwiderungsschreiben reichte die
Beschwerdefilhrerin geadnderte Anspriiche gemaB einem

neuen Hilfsantrag II ein.

Am 24. Juli 2019 fand eine miindliche Verhandlung statt,
in deren Verlauf die Beschwerdefiihrerin die geltenden
Hilfsantrdge I und II zurilicknahm und geanderte
Anspriiche gemé&R einem neuen Hilfsantrag I einreichte.
Die Zulassigkeit und Gewdhrbarkeit der vorliegenden

Antrage wurden erortert.

- Die Beschwerdefiihrerin beantragte abschlieBend, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent
in gednderter Fassung gemal Hauptantrag,
eingereicht mit dem Schreiben vom 29. April 2016,

oder dem in der mindlichen Verhandlung vor der



VIIT.

- 3 - T 1708/16

Beschwerdekammer eingereichten Hilfsantrag I

aufrechtzuerhalten.

- Die Beschwerdegegnerin beantragte abschlieBend, die

Beschwerde zurickzuweisen.

Am Ende der miindlichen Verhandlung verkiindete die

Kammer ihre Entscheidung.

Der unabhangige Anspruch 8 gemal Hauptantrag hat
folgenden Wortlaut:

"Verfahren zur Installation von Einschubgerdten (11)
in Schaltanlagen, wobei die Einschubgerate (11) in
einem Schaltschrank (10) in Einschubfachern (12, 14,
16, 18) installiert werden und ilber wenigstens eine
TCP/IP Schnittstelle verfiigen, iber einen Feldbus
kommunizieren, iUber eine Geréadteadresse eindeutig
identifiziert werden konnen und in einem Speicher fiir
den Geratebetrieb erforderliche Basisinformationen
enthalten, dadurch gekennzeichnet, dass
- die Kommunikation iiber den Feldbus auf Ethernet

TCP/IP Technologie basiert, wobeil die

Einschubgerate (11) in dem Schaltschrank (10) iber

TCP/IP mit einem dem Schaltschrank (10)

zugeordneten Ethernet-Switch (20) kommunizieren und
jedem Einschubfach (12, 14, 16, 18) und/oder dem

Einbauort jedes Einschubgerates in dem

Schaltschrank ein eindeutiger Port (13, 15, 17, 19)

des Ethernet-Switches (20) zugeordnet wird,

- die Gerateadressen der Einschubgerate (11) diesen
von einem in das Ethernet Netzwerk integrierten
Applikations-Server (30) automatisch zugeordnet und
verwaltet werden, und

- wenigstens die Basisinformationen fiir jedes

Einschubgerat (11) aus einer Datenbank (40)
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automatisch in das Einschubgerat (11)

heruntergeladen werden."

Anspruch 8 gemal Hilfsantrag I umfasst alle Merkmale
von Anspruch 8 gemaB Hauptantrag und enthalt zusatzlich

den folgenden Wortlaut am Ende:

"wobeili der Ethernet-Switch (20) sich im

Schaltschrank (10) befindet,

der Applikations-Server (30) mit dem

Ethernet-Switch (20) in dem Schaltschrank (10)
verbunden ist und die Datenbank (40) mit dem
Applikations-Server (30) und Uber diesen indirekt mit
dem Ethernet-Switch (20) in dem Schaltschrank (10)

verbunden ist."

Entscheidungsgriunde
1. Das Streitpatent

Das Streitpatent betrifft ein Schaltanlagensystem fir
Niederspannungsanlagen basierend auf in Einschubfachern
eines Schaltschranks installierten Einschubgeraten, die
iber einen Ethernet-Feldbus kommunizieren und

Uber jeweilige Ports an einen Ethernet-Switch

angeschlossen sind.

Laut der zugrunde liegenden Beschreibung besteht die zu
l6sende Aufgabe darin, ein Schaltanlagensystem und ein
Verfahren zu schaffen, durch das die Installation wvon
Einschubgeraten in Schaltanlagen deutlich vereinfacht
wird, so dass weder beim Installieren eines neuen
Einschubgerates in einen Schaltschrank, noch beim
Austausch eines Einschubgerdtes, beispielsweise im

Rahmen von Wartungsarbeiten, Gerdteadressen und/oder
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Gerdtedaten manuell eingelesen, ausgelesen oder
ausgetauscht werden missen (vgl. Absatze [0009] und
[0024] der Patentschrift).

Zuldssigkeit der Beschwerde (Artikel 108 EPU)

Die Beschwerdegegnerin ist der Auffassung, dass die
Beschwerde nicht zuldssig sei, da die Beschwerde-
begriindung nicht im Sinne von Regel 99(2) EPU
hinreichend darlege, weshalb die angefochtene

Entscheidung aufzuheben sei.

Die Beschwerdebegriindung enthalt jedoch Ausfiihrungen
dazu, dass die in der angefochtenen Entscheidung
festgestellten Unterscheidungsmerkmale nicht dem
Dokument D2 zu entnehmen bzw. nicht dem allgemeinen
Fachwissen zuzurechnen seien (vgl. Beschwerde-
begriindung, Abschnitte la und 3). Zudem fihrt sie an,
dass die unabhdngigen Anspriiche 1 und 8 des
Hauptantrags demzufolge erfinderisch gegeniiber der

Zusammenschau aus D16 und D2 seien.

Hieraus entnimmt die Kammer, dass sich die
Beschwerdebegriindung mit den tragenden Griinden der
angefochtenen Entscheidung auseinandersetzt und in
verstandlicher und nachpriifbarer Weise darlegt, warum
sie aus Sicht der Beschwerdefilthrerin unzutreffend sein
soll (siehe hierzu T 220/83, Leitsatz).

Aus den obigen Grinden ist die Beschwerde hinreichend
begriindet und damit nach Artikel 108 Satz 3 EPU in
Verbindung mit Regel 99 (2) EPU zuléssig.
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HAUPTANTRAG

Der unabhdngige Anspruch 8 des Hauptantrags umfasst

folgende einschréankenden Merkmale (gemalB der

Merkmalsgliederung der Kammer) :

Verfahren zur Installation von Einschubgeraten in

Schaltanlagen, wobei

A)

B)

die Einschubgerate in einem Schaltschrank in
Einschubfédchern installiert werden;

die Einschubgerate iiber wenigstens eine
TCP/IP-Schnittstelle verfiigen;

die Einschubgerate liber einen Feldbus
kommunizieren und iber eine Geradteadresse
eindeutig identifiziert werden konnen;

die Einschubgerate in einem Speicher fir den
Geratebetrieb erforderliche Basisinformationen
enthalten;

die Kommunikation iber den Feldbus auf der
Ethernet TCP/IP-Technologie basiert;

die Einschubgerate in dem Schaltschrank iber
TCP/IP mit einem dem Schaltschrank zugeordneten
Ethernet-Switch kommunizieren;

jedem Einschubfach und/oder dem Einbauort jedes
Einschubgerédtes in dem Schaltschrank ein
eindeutiger Port des Ethernet-Switches zugeordnet
wird;

die Gerateadressen der Einschubgerdte diesen von
einem in das Ethernet-Netzwerk integrierten
Applikations-Server automatisch zugeordnet und
verwaltet werden;

wenigstens die Basisinformationen fir jedes
Einschubgeradt aus einer Datenbank automatisch in

das Einschubgerat heruntergeladen werden.
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Anspruch 1 des Hauptantrags ist zudem auf eine
entsprechende Vorrichtung ("Schaltanlagensystem")
gerichtet, die jedoch die automatische Adresszuordnung-
und -verwaltung gemadB Merkmal H) und das automatische
Herunterladen der Basisgerateinformationen gemal

Merkmal I) nicht enthalt.

Neuheit (Artikel 54 EPU)

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, dass
Merkmale E), F) und G) nicht aus D16 bekannt seien
(vgl. angefochtene Entscheidung, Grinde 2.2). Die
Beschwerdefiihrerin ist allerdings der Ansicht, dass die
Druckschrift D16 die Merkmale A) und E) bis I) nicht
offenbart, wahrend nach Auffassung der Beschwerde-
gegnerin D16 lediglich die Merkmale E) und F) nicht

vorwegnehme.

Die Kammer kommt zu dem Schluss, dass D16 die folgenden

einschrankenden Merkmale von Anspruch 8 offenbart:

Verfahren zur Installation von Einschubgerdten ("INSUM
Ethernet Gateway 11") in Schaltanlagen ("INSUM"), wobei

A) die Einschubgeradte in Schaltschréanken
("Backplane™"™; "ICU") und dort in Einschubfachern
("Steckplatze") installiert sind (siehe z.B. S. 5,
Abschnitt 2.1, erster Satz: '"Das Gateway 1ist ein
Hardware-Modul, das fest auf der INSUM ICU
installiert wird."; S. 6, Abschnitt 3.1.1, erster
Satz: "Das Gateway kann auf der Backplane an allen
Steckpldtzen installiert werden ...");

B) die Einschubgerdte wenigstens ilber eine
TCP/IP-Schnittstelle verfiigen (siehe S. 7,
Abschnitt 3.2.1, Meldung '"DCS" fliir
"Datenlibertragung liber das TCP/IP-Netzwerk"; S. 8,
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erster Absatz: "... Konfiguration des Ethernet
Gateway ..." und S. 8, Abschnitt 4.1, "Einstellung
der ... TCP/IP Adresse");

die Einschubgerate lber einen Feldbus
("LON-Netzwerk") kommunizieren und iber eine
Geradteadresse ("LON-Netzwerkadresse") eindeutig
identifiziert sind (siehe S. 7, Abschnitt 3.2.1,
Meldung "LON" fiur "Datenubertragung auf dem
LON-Bus",; S. 7, Abschnitt 3.2.2, Drucktaster
Service/Req filir "Vergabe von LON-Netzwerkadresse'";
S. 9, Abschnitt 4.2, erster Absatz: "Die
INSUM-Komponenten im LON-Netzwerk kommunizieren
miteinander ilber LON-Netzwerkadressen ...");

die Einschubgerdte in einem Speicher fiur den
Geratebetrieb erforderliche Basisinformationen
("IP-Adresse"; "MAC Adresse"; "LON-Adresse™";
"Gateway-Parameter") enthalten (siehe Tabelle auf
S. 8);

deKommunikatronther den Fe—dous atf—der

T+ ronat MOD/TD MAa~hn AT ~ e i .
7=t rhet—TCocr/7rr— o 65% ¥
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Tho L 7
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die Einschubgerdte in dem Schaltschrank iber
TCP/IP mit einem dem Schaltschrank zugeordneten
Ethernet-Switch ("Hub/Switch") kommunizieren
(siehe S. 6, Abschnitt 3.1.2, erster Absatz: "Das
OS-Interface wird mit dem ... Ethernet-Netzwerk
verbunden ..."; S. 13, Abschnitt 5.2, S. 14,
Abschnitt 5.3 in Verbindung mit Abb. 9 und 10);

die Gerateadressen der Einschubgerdte diesen von
einem in das Ethernet-Netzwerk integrierten
Applikations-Server ("OS-Server"; siehe S. 10,
Abschnitt 4.2.3) automatisch zugeordnet und
verwaltet werden (siehe S. 7, Abschnitt 3.2.2:
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"Service/Req ... Bel Betdtigung dieses Tasters
sendet das Gerdt eine 'Service-Pin Message',
die ... zu dessen logischer Installation im
Netzwerk (Vergabe von LON-Netzwerkadressen)
benétigt wird." in Verbindung mit S. 9,
Abschnitt 4.2, zweiter Absatz: "Die Einstellung
der Netzwerkadresse ... 4. Service-Taster am
Gateway driicken und abwarten, bis das Gateway
wieder funktionsbereit ist ...");

I) wenigstens die Basisinformationen fir jedes
Einschubgerat aus einer Datenbank ("PC")
automatisch in das Einschubgerdt heruntergeladen
werden (siehe z.B. S. 8, Abschnitt 4.1, zwelter
Absatz: "Die Basiskonfiguration wird iliber eine
serielle Verbindung zwischen dem Gateway und einem

PC durchgefiihrt ...").

In Bezug auf Merkmal A) argumentierte die
Beschwerdefilthrerin, dass D16 weder eine "Schaltanlage"
noch einen "Schaltschrank”" mit "Einschubfédchern" in den
Abbildungen 8 bis 10 offenbare. Vielmehr sei in D16 die
"Backplane", d.h. der Feldbusanschluss, fest
verdrahtet, so dass ein Ethernet-Gateway in die hierfiir
vorgesehenen Steckplatze eingesteckt und nicht
eingeschoben werde. Folglich gebe es in der Anordnung
von D16 keine Einschubfdcher und somit auch keine
"Einschubgerate”". Mithin seien auch die Merkmale B) bis
D) und F) nicht durch D16 offenbart.

Dieser Argumentation kann die Kammer nicht folgen. Die
Kammer schlielt sich vielmehr der Beschwerdegegnerin
darin an, dass D16 sehr wohl auf die Benutzung einer
Schaltanlage gerichtet ist (siehe z.B. Seite 5, erster
Absatz, erster Aufzahlungspunkt: "INSUM Ethernet
Gateway filir die feste Installation auf der Backplane in

der Schaltanlage'") und dass - mangels einer genaueren
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Definition eines "Schaltschranks" - die mit mehreren
Steckpléatzen versehene Vorrichtung ("Backplane"; "ICU")
in den Abbildungen 8 bis 10 von D16 auf den breiten
Begriff eines Schaltschranks zu lesen ist. Dariber
hinaus lehrt das Streitpatent seinerseits, dass ein
"Einschubfach" auch als "Einschubplatz" bezeichnet
werden kann und dass das "Einschieben" iber
Steckkontakte am Einschubgerat erfolgt (siehe die
Patentschrift, Spalte 2, Zeilen 35-38 und Spalte 5,
Zeilen 2-5). Da somit eine Unterscheidung zwischen
einstecken und einschieben kinstlich ware, ist sie hier
nicht geboten, so dass sich die Steckplatze in der
Anordnung von D16 nicht von Einschubfachern abgrenzen
lassen. Zudem lehrt D16, dass das Gateway auf der ICU
(INSUM Communication Unit) installiert wird (siehe
Seite 5, Abschnitt 2.1, erster Satz und Abb. 1).
Folglich werden die Merkmale A) bis D) und F) durch D16

vorweggenommen.

Betreffend Merkmal E) lehrt D16 zwar, dass das Gateway
eine TCP/IP-Schnittstelle zur Kommunikation iiber ein
TCP/IP-Netzwerk aufweist (siehe z.B. Seite 7,
Abschnitt 3.2.1), die Kommunikation jedoch iiber den
Feldbus auf der sogenannten LON (Local Operating
Network) -Technologie basiert (siehe z.B. Seite 5,

Abb. 2). Somit ist dieses Merkmal nicht aus D16
bekannt.

In Bezug auf Merkmal G) lehrt D16, dass mehrere
Ethernet Gateways auf einer ICU mit verschiedenen
Steckpléatzen installiert werden konnen (siehe Seite 14,
Abb. 9 und 10; Seite 15, Abschnitt 5.4, zweiter Satz),
offenbart aber nicht explizit, wie die Zuordnung
zwischen dem Ethernet-Switch und dem ICU-Steckplatz

tatsdchlich erfolgt. Daher wird auch dieses Merkmal
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nicht durch D16 vorweggenommen.

In Bezug auf Merkmale H) und I) stellt die Kammer
zundchst fest, dass ein "automatisches" Zuordnen,
Verwalten bzw. Herunterladen von Adressen bzw. Daten
wie beansprucht zwar eine maschinelle, automatisierte
Tatigkeit umfasst, nicht aber zwangslaufig eine
manuelle Interaktion (wie z.B. das Initiieren einer
solchen maschinellen Tatigkeit) ausschlieBt. Mit
anderen Worten geht aus dem Wortlaut nicht hervor, ob
die betreffenden Tatigkeiten vollautomatisch, d.h. ohne
jegliches manuelles Zutun, oder nur teilweise
automatisch zu erfolgen haben. Dieser Einschatzung
stimmte die Beschwerdefilhrerin in der mindlichen
Verhandlung ausdriicklich zu. Daher folgt die Kammer der
Auffassung der Beschwerdegegnerin, dass im System von
D16 die Vergabe einer LON-Netzwerkadresse an das
Gateway und die Durchfiihrung der Basiskonfiguration
dieses Gateways iber eine Verbindung zwischen dem
Gateway und einem PC (siehe Seite 8, Abschnitt 4.1,
zwelter Absatz) bzw. die Ubertragung der entsprechenden
Parameterdaten iiber ein TCP/IP-Netzwerk (siehe

Seite 11, Abschnitt 4.3, dritter Satz) in der Tat unter
den breiten Wortlaut der Merkmale H) und I) fallt.

Die Kammer kommt somit zu dem Ergebnis, dass - auf der
Basis der Unterscheidungsmerkmale E) und G) - der
Gegenstand von Anspruch 8 neu gegeniiber D16 ist
(Artikel 54 EPU).

Erfinderische Tdtigkeit (Artikel 56 EPU)

Zur Frage der durch die Unterscheidungsmerkmale E) und
G) verursachten technischen Wirkung bzw. der hierdurch
zu lOsenden objektiven technischen Aufgabe fihrte die

Beschwerdefiithrerin in der miindlichen Verhandlung aus,
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der Einsatz der Ethernet TCP/IP-Technologie gemal
Merkmal E) bedeute inharent, dass das einfache DHCP
(Dynamic Host Configuration Protocol)-basierte
Adressvergabeverfahren fir eine automatische Verwaltung
von mit Einschubfachern idber Switch-Ports verbundenen
Einschubgeraten gemal Merkmal G) verwendet werden
konne. Somit werde eine Vereinfachung der
Adressverwaltung und der Geratedatenubertragung und
mithin eine "Vereinfachung der Installation wvon

Einschubgeraten in Schaltanlagen" erzielt.

Die Kammer ist allerdings nicht davon iUberzeugt, dass
die Merkmale von Anspruch 8 tatsachlich eine solche
objektive Aufgabe losen koénnen. Die Adressverwaltung
gemadR Merkmal H) und die Geratedatenibertragung gemal
Merkmal G) kdénnen nach dem Wortlaut von Anspruch 8
vollig unabhangig vom jeweiligen Ethernet-Switch und
daher unabhangig von irgendwelchen Ports gemal

Merkmal G) durchgefihrt werden. Es gibt namlich weder
in Merkmal H) noch in Merkmal I) irgendeinen Bezug zur
Verwendung eines Ethernet-Switches, geschweige denn
eines Switch-Ports. Diese Merkmale gehen demnach keine
Wechselwirkung miteinander ein und sind daher

voneinander losgeldst zu bewerten.

Auch der Patentschrift ist nicht zu entnehmen, welche
konkrete technische Wirkung durch Merkmal G) erzielt
werden soll. Hierzu gibt die Beschwerdebegrindung im
Zusammenhang mit der Bewertung des Standes der Technik
lediglich an, dass durch eine feste Zuordnung eines
Einschubfachs zu einem Port des Ethernet-Switches die
Flexibilitat bei der Installation eines Einschubgerates
nicht erhoht wird (vgl. Seite 11, zweiter bis letzter
Absatz) . Unter zusédtzlicher Berltcksichtigung der
immanenten Fehleranfalligkeit im Zusammenhang mit dem

manuellen Einstecken eines Einschubgerdtes in ein einem
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Switch-Port eindeutig zugeordneten Einschubfach ist die
Kammer der Auffassung, dass hierdurch eher Nach- als

Vorteile auftreten.

Stattdessen befindet die Kammer in Ubereinstimmung mit
der Beschwerdegegnerin, dass das Merkmal E), d.h. die
Verwendung der auf dem Gebiet der Feldbussysteme
weitverbreiteten Ethernet TCP-IP Technologie, die
Erweiterbarkeit der Kommunikation iber mehrere Nutzer
sicherstellt, wahrend die bloBe Zuordnung eines
eindeutigen Ports zu einem Einschubfach gemab
Unterscheidungsmerkmal G) - ohne zusatzliche
Wechselwirkung mit solchen Ports in den folgenden
Merkmalen H) und I) - Uberhaupt keine technische
Wirkung entfalten und somit auch nicht zur
erfinderischen Tatigkeit beitragen kann (siehe z.B.

T 258/97, Griunde 7).

Betreffend das Unterscheidungsmerkmal E) konnte die
Beschwerdegegnerin ferner iUberzeugend darlegen, dass
z.B. das Dokument D2 bereits darauf hinweist, dass der
Einsatz des TCP/IP-Protokolls in Ethernet-basierten
Feldbussystemen eine bevorzugte Technologie zur
einheitlichen Kommunikation iUber mehrere, miteinander
verbundene Kommunikationsnetze (siehe z.B. D2,

Seite 88, letzter Satz; Seite 93, zweiter Absatz) bzw.
zur Bereitstellung von echtzeitfdhiger
Feldbuskommunikation darstellt (siehe z.B. D2,

Seite 88, Abschnitt 8.1.1). Daher wirde der Fachmann
auf dem Gebiet der Feldbussysteme zum Zwecke der
Erweiterung der Kommunikation iber mehrere Netze und
Nutzer die Lehre von D2 nicht nur heranziehen, sondern

auch anwenden (Artikel 56 EPU).

Demzufolge wirde der Fachmann im Lichte der

Zusammenschau aus D16 und D2 in naheliegender Weise zum
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Gegenstand von Anspruch 8 des Hauptantrags gelangen.

Aus dem Obigen folgt, dass der Hauptantrag nach
Artikel 56 EPU nicht gewdhrbar ist.

HILFSANTRAG I

Der Anspruchssatz dieses Hilfsantrags wurde erstmals in
der mindlichen Verhandlung vor der Kammer - nach der
Diskussion des Hauptantrags, der Ricknahme der bis
dahin geltenden Hilfsantrdge und einer anschlieBenden
von der Beschwerdefiihrerin beantragten Unterbrechung
der Verhandlung - eingereicht. Der unabhangige

Anspruch 8 von Hilfsantrag I umfasst gegeniber
Anspruch 8 des Hauptantrags zusatzlich, dass (mit

Hervorhebungen durch die Kammer)

J) der Ethernet-Switch sich im Schaltschrank
befindet;

K) der Applikations-Server mit dem Ethernet-Switch in

dem Schaltschrank verbunden ist;
L) die Datenbank mit dem Applikations-Server und lber
diesen indirekt mit dem Ethernet-Switch in dem

Schaltschrank verbunden ist.

Zulassung in das Beschwerdeverfahren (Artikel 13(1)
VOBK)

Im Beschwerdeverfahren ist die Zulassung des nach
Einreichung der Beschwerdebegriindung erfolgenden
Vorbringens insbesondere nach Artikel 13(1) VOBK zu
beurteilen, wonach bei der Ausiibung der diesbeziiglichen
Ermessensbefugnis der Kammer unter anderem die
Komplexitat des neuen Vorbringens, der Stand des
Verfahrens und die gebotene Verfahrensdkonomie zu

berilicksichtigen sind. Auch andere Kriterien werden
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hierbei regelmalBig gemdRl der Rechtsprechung der
Beschwerdekammern herangezogen, wie z.B. die
"eindeutige Gewdhrbarkeit" oder die "Konvergenz" von

Anspruchsanderungen.

Im vorliegenden Fall brachte die Beschwerdefilthrerin
vor, dass der Anspruchssatz von Hilfsantrag I als
Reaktion auf die Diskussion von Anspruch 8 des
Hauptantrags, insbesondere die Diskussion um die
erzielte technische Wirkung, eingereicht worden sei und
die Anderungen gemdB Merkmal J) bis L) durch die
Absatze [0029] und [0031] der Patentschrift gestiitzt
seien. Die Beschwerdegegnerin trug hierzu vor, dass
Hilfsantrag I nicht in das Verfahren zuzulassen sei, da
er verspatet sei, nicht mit den friitheren Hilfsantragen
konvergiere, die vorliegenden Probleme im Hinblick auf
die mangelnde erfinderische Tatigkeit nicht 1l6se und
zusatzlich nicht eindeutig durch die angegebene Basis

gestitzt sei.

Die Kammer stellt zunadchst fest, dass die hinzugefiigten
Merkmale J) bis L) allesamt der Beschreibung und nicht
den erteilten Anspriichen entnommen sind, wahrend in
Anspruch 1 weiterhin die Merkmale H) und I) von
Anspruch 8 fehlen. Unabhangig davon teilt die Kammer
die Auffassung der Beschwerdegegnerin, dass die
vorgenommenen Anderungen gemidR Merkmal J) bis L)
lediglich auf die genauere Positionierung des
beanspruchten Ethernet-Switches und die Verbindungen
zwischen jenem, dem Applikations-Server und der

Datenbank gerichtet sind.

Indes wird den in der miindlichen Verhandlung erdrterten
Problemen und Fragestellungen damit in keiner Weise
Rechnung getragen, da die neuen Merkmale die

Adressverwaltung durch den Applikations-Server und das
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Herunterladen von Basisinformationen durch die
Datenbank nicht weiter spezifizieren und folglich keine
kausale Synergiewirkung mit dem Ethernet-Switch bzw.
dessen Ports zu Tage tritt. Da somit die Probleme
betreffend die mangelnde erfinderische Tatigkeit im
Zusammenhang mit dem Hauptantrag in keiner Weise geldst
werden, sind die unabhédngigen Anspriiche 1 und 8 des

neuen Hilfsantrags auch nicht eindeutig gewdhrbar.

Daher lieB die Kammer, in Ausibung ihres Ermessens nach
Artikel 13(1) VOBK, den Anspruchssatz von Hilfsantrag I

nicht in das Verfahren zu.

Nach alledem ist die Beschwerde nicht begriindet und ist

daher zurickzuweisen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.
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