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Sachverhalt und Antrage

I. Mit Entscheidung vom 10. Mai 2016 hat die
Einspruchsabteilung das Europdische Patent
Nr. 2322866 widerrufen.

In ihrer Entscheidung kam die Einspruchsabteilung unter
anderem zum Ergebnis:

- dass der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal Hauptantrag
und Hilfsantrag 1 gegeniiber D4 nicht neu sei, und

- dass die nach der Einspruchsfrist nachgereichte
Entgegenhaltung D11 mit Hinweis auf Artikel 114 (2) EPU
in das Verfahren nicht zugelassen und somit nicht
beriicksichtigt werde.

Dabei betreffen D4 und D11 folgende Dokumente:

D4 : Auszug aus der Beschwerdeakte des
Bundespatentgerichts mit Aktenzeichen
12W(pat)26/07; im Wesentlichen besteht der Auszug
aus den Figuren 1 bis 6 der mit Schriftstiick vom
18. Juni 2008 der Beschwerdefithrerin vorgebrachten

Anlage 1

D11: Produktbroschiire der Trox GmbH
"Dralldurchlasse mit verstellbaren
Luftleitelementen Serie TDV-SilentAIR", 2/7.1/D/6,
13 Seiten, Druckdatum "6/2007" auf Seite 13

IT. Gegen die vorgenannte Entscheidung der
Einspruchsabteilung hat die Patentinhaberin am
11. Juli 2016 Beschwerde eingelegt.
Die Beschwerdegebiihr wurde am selben Tag entrichtet und
die Beschwerdebegriindung ist am 9. September 2016

eingegangen.
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Antrage

Die Beschwerdefiihrerin beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung
des Patents im erteilten Umfang (Hauptantrag) oder
hilfsweise die Aufrechterhaltung des Patents in
geandertem Umfang auf einem der mit der
Beschwerdebegriindung eingereichten Hilfsantrage la, 1lb,
2a, 2b, 3a, 3b, 4a, 4b und 5a, 5b.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragt die

Zurlickweisung der Beschwerde.

Der unabhdngige Anspruch 1 gemal Hauptantrag und
Hilfsantrédgen la und 1lb [mit hinzugefiigter
Merkmalsauflistung] lautet:

a) Hauptantrag:

M1 "Drallauslass zur Beliftung von Raumen, mit einem
Gehduse, das einen Zuluftstutzen und einen eine
Auslassoffnung bildenden, insbesondere viereckigen,
Frontdurchlass (1) aufweist,

M2 wobei in dem Frontdurchlass (1) mehrere
Durchlassoffnungen (5) vorgesehen sind und der
Frontdurchlass (1) anstromseitig zu jeder
Durchlassoffnung (5) ein der jeweiligen
Durchlassoffnung zugeordnetes als Drallschaufel
ausgebildetes Luftleitelement (6) umfasst

M3 wobeil jedes Luftleitelement (6) in
Stromungsrichtung (7) gesehen gekrimmt ausgebildet ist,
dadurch gekennzeichnet,

M4 dass die Luftleitelemente (6) in ihrer
Langserstreckung gesehen also vom aulReren Randbereich
des Frontdurchlasses zur Mitte hin und umgekehrt

gekrimmt ausgebildet sind und
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M5 dass der Anstellwinkel o eines jeden
Luftleitelementes (6) entlang der Langserstreckung des
Luftleitelementes unterschiedlich groB ist und von dem
der Mitte des Frontdurchlasses abgewandten Ende zum der
Mitte des Frontdurchlasses zugewandten Ende des
Luftleitelementes (6), vorzugsweise kontinuierlich,
zunimmt,

M6 wobei der Anstellwinkel o zwischen der generellen
Ebene E des Frontdurchlasses (1) einerseits und einer
Geraden G andererseits liegt und wobei die Gerade G
zwischen der anstrdmseitigen Kante (8) und der
abstromseitigen Kante (9) des Luftleitelementes (6)

verlauft."

b) Hilfsantrag la:
[die Anderungen gegeniiber dem Hauptantrag sind

unterstrichen]

"Drallauslass ... [nach den Merkmalen M1 bis M3 des
Oberbegriffs des erteilten Anspruchs 1 gemids
Hauptantrag],

dadurch gekennzeichnet,

M4 dass die Luftleitelemente (6) in ihrer
Langserstreckung gesehen also vom auBeren Randbereich
des Frontdurchlasses zur Mitte hin und umgekehrt
gekrimmt ausgebildet sind,

Ma so dass der Frontdurchlass (1) damit in der

Draufsicht ein Erscheinungsbild nach Art eines Strudels

oder einer Spirale erhalt, und

M5 dass der Anstellwinkel o eines jeden
Luftleitelementes (6) entlang der Langserstreckung des
Luftleitelementes unterschiedlich groB ist und von dem
der Mitte des Frontdurchlasses abgewandten Ende zum der
Mitte des Frontdurchlasses zugewandten Ende des
Luftleitelementes (6), vorzugsweise kontinuierlich,

zunimmt,
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M6 wobei der Anstellwinkel o zwischen der generellen
Ebene E des Frontdurchlasses (1) einerseits und einer
Geraden G andererseits liegt und wobei die Gerade G
zwischen der anstrdmseitigen Kante (8) und der
abstromseitigen Kante (9) des Luftleitelementes (6)

verlauft."

c) Hilfsantrag 1b:
[die Anderungen gegeniiber dem Hauptantrag sind

unterstrichen]

"Drallauslass ... [nach den Merkmalen M1 bis M3 des
Oberbegriffs des erteilten Anspruchs 1 gemis
Hauptantrag],

dadurch gekennzeichnet,

M4 dass die Luftleitelemente (6) in ihrer
Langserstreckung gesehen also vom auBeren Randbereich
des Frontdurchlasses zur Mitte hin und umgekehrt
gekrimmt ausgebildet sind,

Ma so dass der Frontdurchlass (1) damit in der

Draufsicht ein Erscheinungsbild nach Art eines Strudels

oder einer Spirale erhalt und

Mb sich die Geschwindigkeitskomponenten, die

regelmédBig senkrecht zum Luftleitelement ausgerichtet

sind, auffachern, und

M5 dass der Anstellwinkel o eines jeden
Luftleitelementes (6) entlang der Langserstreckung des
Luftleitelementes (6) unterschiedlich groB ist und wvon
dem der Mitte des Frontdurchlasses abgewandten Ende zum
der Mitte des Frontdurchlasses zugewandten Ende des
Luftleitelementes (6), vorzugsweise kontinuierlich,
zunimmt,

M6 wobei der Anstellwinkel o zwischen der generellen
Ebene E des Frontdurchlasses einerseits und einer
Geraden G andererseits liegt und wobei die Gerade G

zwischen der anstrdmseitigen Kante (8) und der
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abstromseitigen Kante (9) des Luftleitelementes (6)

verlauft."

d) Weitere Hilfsantrdge 2a bis 5b:
siehe Anhang der Beschwerdeschrift vom 11. Juli 2016.

Die Beschwerdefihrerin stitzt sich im Wesentlichen auf

folgende Argumente:

a) beziiglich des Hauptantrags und des Hilfsantrags 1la

Der beanspruchte Drallauslass unterscheide sich von dem
in D4 offenbarten Stand der Technik durch das Merkmal
M4 und sei daher neu. Das die Krimmung in
Langserstreckung der Luftleitelemente definierende
Merkmal M4 sei anhand der Gesamtoffenbarung des
Streitpatents (insbesondere Absatze [0006], [0008] und
[0021]) derart auszulegen, dass der Durchlass durch
diese Krimmung ein Erscheinungsbild nach Art eines
Strudels bzw. einer Spirale in der Draufsicht (Figur 1)
erhalte. Ein derartiges Erscheinungsbild werde von den
in D4 dargestellten im Wesentlichen geraden
Luftleitelementen des Drallauslasses nicht
verwirklicht.

Das bei der Analyse des Anspruchs 1 gemal Hauptantrag
bereits mitzulesende Merkmal (M4a) eines strudel- bzw.
spiralformigen Erscheinungsbilds sei im Anspruch 1 des
Hilfsantrags la nun explizit definiert, so dass das

Merkmal M4 entsprechend beschrankt worden sei.

b) Dbeziiglich des Hilfsantrags 1b

Der Hilfsantrag 1lb sei zuzulassen, weil die im Anspruch
1 vorgenommene Anderung durch Aufnahme des Merkmals Mb
eine legitime Reaktion auf die Begriindung der

angefochtenen Entscheidung auf Seite 7, Zeilen 1 und 2.
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AuBerdem definiere das Merkmal Mb ein weiteres,
konstruktives Merkmal des Drallauslasses, indem es
bestimme, wie die Krimmung der Luftleitelemente gemal
den Merkmalen M3 und M4 vorzunehmen sei. Laut Merkmal
Mb seien die Luftleitelemente derart zu krimmen, dass
die Luftgeschwindigkeitskomponenten, die regelmaBig
senkrecht zum Luftleitelement bzw. zur dessen
Auslasskante ausgerichtet seien, sich auffécherten,
d.h. auseinander divergierten.

Die Luftgeschwindigkeitskomponenten, die durch die
Krimmung der Auslasskante des in D4 dargestellten
Luftleitelements bestimmt werden, seien dagegen

konvergierend ausgerichtet.

Zudem beruhe die beanspruchte Vorrichtung auf einer
erfinderischen Tatigkeit.

Das Dokument D11, das von der Einspruchsabteilung mit
Hinweis auf Artikel 114 (2) EPU in Verbindung mit Regel
116 (1) EPU in das Verfahren nicht zugelassen wurde,
seili auch im Beschwerdeverfahren nicht zu
berilicksichtigen.

Zudem fiihre eine Zusammenschau von D4 und D11 nicht zur
beanspruchten Vorrichtung, da das Merkmal Mb an sich
weder aus D4 noch aus D11 bekannt sei. Das Dokument D11
befasse sich auf die Besonderheit von Klips-Lammellen,
welche auf verschiedener Weise in den
Drallauslasskorper einsetzbar seien, wobei die an den
Kanten der Lammellen austretenden Luftstrdmen entweder
konvergierend oder parallel verliefen, aber niemals

sich auffachern koénnten.
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Die Stellungnahme der Beschwerdegegnerin kann wie folgt

zusammengefasst werden:

a) zum Hauptantrag / Hilfsantrag la

Der Fachmann erkenne in der Darstellung gemaB Figur 2
von D4, dass die Luftleitelemente in ihrer
Langserstreckung ebenfalls gekrummt, wenn auch nur
leicht gekrimmt, seien. Somit erfiille D4 auch das
Merkmal M4, so dass der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Hauptantrags die Erfordernisse des Artikels 54 (1) EPU
nicht erfille.

Das im Anspruch 1 hinzugefiigte Merkmal Ma gemal
Hilfsantrag la konne der Definition des beanspruchten

Gegenstands nichts Neues hinzufiigen.

b) Zum Hilfsantrag 1b

Der erstmals im Beschwerdeverfahren vorgelegte
Hilfsantrag 1lb sei nicht zuzulassen. Das aus der
Beschreibung entnommene, im Anspruch 1 hinzugefiigte
Merkmal Mb sei nicht recherchiert worden, so dass der
Hilfsantrag 1b die Regel 43 EPU verletze.

D11 offenbare samtliche Merkmale des Anspruchs 1, mit
der Ausnahme des Merkmals M5, woraus sich die Aufgabe
ergabe, den Stromungswiderstand zu senken.

Der Fachmann finde in D4 die aus dem Merkmal M5
bestehende L&sung, die er ohne erfinderisches Zutun
einfach anwenden wiirde, um die Gestalt der aus D11
bekannten Luftleitelemente entsprechend zu &andern.
Der beanspruchte Gegenstand sei auch ausgehend von D4
und bei Heranziehen von D11 in naheliegender Weise
herleitbar. Das gegeniiber D4 unterscheidende Merkmal Mb
sei in D11, insbesondere durch die Darstellung auf

Seite 3, mit dem Titel "Stellungen der
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Luftleitelemente", "AuRendrall”, ausgehend von welcher
der Fachmann ohne Weiteres die Information gewinne,
dass die Geschwindigkeitskomponenten divergierend seien

bzw. sich auffacherten.

Die Kammer hat am Ende der am 5. Marz 2019
stattgefundenen mindlichen Verhandlung ihre

Entscheidung verkindet.

Entscheidungsgriunde

Die Beschwerde ist zulassig.

Hauptantrag - Mangelnde Neuheit

D4 betrifft (siehe insbesondere die Figuren) ebenso wie
das Streitpatent einen Drallauslass zur Beluftung von
Raumen und offenbart samtliche Merkmale M1, M2 und M3
des Oberbegriffs des Anspruchs 1 sowie die Merkmale M5
und M6 des Kennzeichens. Dies wurde von den Beteiligten
nicht in Abrede gestellt.

Die Entscheidung lber die Neuheit reduziert sich daher

auf die Frage, ob D4 auch das Merkmal M4 offenbart.

Die Kammer ist der Auffassung, dass das Merkmal M4
keine klare, eindeutige Unterscheidung gegeniber dem in
D4 dargestellten Drallauslass definiert.

Die in Figur 1 von D4 dargestellte Draufsicht léasst
erkennen, dass die Luftleitelemente in ihrer
Langserstreckung gesehen gekrimmt ausgebildet sind; das
gleiche entnimmt der fachkundige Leser den Darstellung
des Drallauslasses in Figuren 2 bis 5.

Es ist an dieser Stelle zu bemerken, dass die
Luftleitelemente in D4 nicht ausschlieBlich durch einen
Stanzprozess hergestellt werden, sondern dass die

ausgestanzten Elemente nachfolgend verdreht werden.
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Ein reines Ausstanzen fihrt normalerweise zu radialen,
in Erstreckungsrichtung gerade verlaufendenkenden
Luftleitelementen. Durch eine anschlieBendes Verdrehen,
wie sie bei den Luftleitelementen gemal D4 durchgefiihrt
wurde, wird deren Auslasskante jedoch zwangslaufig

mitverdreht und daher auch gekrimmt.

Der beanspruchte Gegenstand erfiillt daher nicht die
Erfordernisse des Artikels 54 (1) EPU.

Hilfsantrag la - Mangelnde Neuheit

Das Hinzufligen im Anspruch 1 gemaRl Hilfsantrag la eines
bestimmten Erscheinungsbildes (Merkmal Ma), namlich
"nach Art eines Strudels oder einer Spirale", kann die
Neuheit gegeniiber D4 nicht herstellen.

Das beanspruchte Erscheinungsbild ergibt auch nach dem
Streitpatent selbst keinen Strudel und keine Spirale im
Uiblichen Sinne. In Figur 1 des Streitpatents wird keine
Kurve, die um einen Punkt oder eine Achse verlauft, wie
es bei Spiralen und Strudeln zu erwachten ist, sondern
hochstens ein kurzes Segment einer abstrakten Spirale
bzw. eines abstrakten Strudels dargestellt.

Nichts anderes ergibt die Abbildung des Drallauslasses
gemal Figuren 1 bis 5 von D4. Die dort gezeigten
Luftleitelemente bzw. -kanten aufgrund ihrer Krimmung
bilden in Draufsicht ebenfalls Abschnitte in der Art
von einer Spirale oder eines Strudels.

Daher gelangt die Kammer zum Ergebnis, dass das Merkmal
Ma keine Unterscheidung gegeniiber D4 definiert, und
dass somit auch der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Hilfsantrags la die Erfordernisse des Artikels 54 (1)
EPU nicht erfullt.

Zulassigkeit des Hilfsantrags 1lb und des Dokuments D11
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Die Beschwerdegegnerin hat geltend gemacht, dass der
Hilfsantrag 1lb nicht zuzulassen sei, weil der Anspruch
1 durch ein aus der Beschreibung hergeleitetes und
somit nicht recherchiertes Merkmal Mb ("und sich die
Geschwindigkeitskomponenten, ...., auffdchern") erganzt
wurde. Dies sei umso ausschlaggebend, weil das Merkmal
Mb ein weiter beschrankendes, konstruktives Merkmal
darstelle, indem es die Art bzw. die Ausrichtung der

Krimmung definiere.

Zuerst sind nach Ansicht der Kammer folgende Umstande
hinsichtlich der Frage der Zulassigkeit zu betrachten:
- der Einwand der Beschwerdegegnerin betreffend die
Zulassigkeit des Hilfsantrags 1lb wurde in direkter
Verbindung mit dem nach der Einspruchsfrist vorgelegten
und von der Einspruchsabteilung nicht zugelassenen
Dokument D11 vorgebracht , da die Beschwerdegegnerin
nun vortragt, dass das Dokument D11 von hochster
Relevanz sei und folge dessen zuzulassen ist, sollte
der Hilfsantrag 1lb mit dem Merkmal Mb zugelassen werden
(vgl. Erwiderung zur Beschwerdebegriindung vom

5. Januar 2017, Seite 4);

- die Beschwerdegegnerin hat wadhrend der miindlichen
Verhandlung vor der Kammer den schriftlich
vorgetragenen Einwand mangelnder Klarheit des Merkmals
Mb nicht weiter verfolgt und ihren Einwand nur noch auf

das Nicht-Recherchieren gestiitzt.

Die Frage, ob das Merkmal Mb im Kontext der
urspringlich eingereichten Anmeldungsunterlagen mit zu
recherchieren war, beantwortet die Kammer positiv.

Auf Seite 3, Zeilen 4 bis 20 der Anmeldung wird das
Auffachern der Geschwindigkeitskomponente explizit in
Verbindung mit der Zielvorgabe des
Erfindungsgegenstands, dem erzeugten Drall ein

flacheres Strahlbild zu verleihen und gleichzeitig eine



.3.

.3.

- 11 - T 1685/16

hohere Induktion zu bewirken. Diese Wirkungen sind in
direktem Zusammenhang mit der auf Seite 1, Zeilen 22
bis 24 definierten Aufgabe zu lesen.

Nach Ansicht der Kammer gehort das Merkmal Mb mit zum
Kern des Erfindungsgedanken, wie in der Anmeldung

beschrieben, und wurde demnach mitrecherchiert.

Die Kammer ist weiterhin der Ansicht, dass das Dokument
D11 aufgrund folgender Uberlegungen in das Verfahren

zuzulassen sei.

Durch die Aufnahme des Merkmals Mb in den Anspruch 1
des Hilfsantrags 1lb ist eine neue Sachlage im
Beschwerdeverfahren entstanden.Die Frage der Zulassung
des Hilfsantrags 1lb steht insofern in direktem
Zusammenhang mit der Zulassung des Dokuments D11, dass
der in D11 dargestellte Sachverhalt zur Frage der
erfinderischen Tatigkeit, insbesondere im Hinblick auf
die Frage der Ausrichtung der
Luftgeschwindigkeitskomponenten, sich von besonderer
Bedeutung erweisen wirde.

Die Kammer hat auch keine Bedenken, dass D11
vorverdffentlicht ist und einen Stand der Technik im
Sinne von Artikel 54 (2) EPU darstellt. Das Datum der
Vorverdffentlichung entspricht dem im Copyright-Vermerk
auf der letzten Seite von D11 angegebenen Datum
"6/2007".

Nach Ausiiben ihres Ermessens nach Artikel 114 (2) EPU
und Artikel 12(4) VOBK ist die Kammer zur Entscheidung
gelangt, sowohl den Hilfsantrag 1lb als auch das

Dokument D11 in das Verfahren zuzulassen.
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Hilfsantrag 1lb - Erfinderische Tatigkeit

Unterscheidung gegeniiber D4

Der beanspruchte Drallauslass unterscheidet sich von D4
lediglich durch das Merkmal Mb.

Die Beschwerdefihrerin und die Beschwerdegegnerin sind
beide der Ansicht, dass das Merkmal Mb ein
konstruktives Merkmal darstellt, indem es dem Fachmann
die Anweisung vermittelt, die Krimmung der
Luftleitelemente derart herzustellen, dass die
Geschwindigkeitskomponenten, die regelmafBig senkrecht
zum Luftleitelement ausgerichtet sind, im Ergebnis sich
auffachern bzw. weder parallel noch konvergierend

verlaufen, sondern insgesamt divergieren.

Unterscheidung gegeniber D11

Das Dokument D11 betrifft Dralldurchladsse mit
verstellbaren Luftleitelemente in der Gestalt wvon
Klipps-Lamellen. Die Klipps-Lamellen konnen
unterschiedlich in die Durchlassdéffnungen des
DrallkOrpers eingesetzt werden. Im Ergebnis kdnnen
unterschiedliche Stellungen erreicht werden, namlich
einen AuRBendrall oder einen Innendrall, wie auf Seite 3
von D11 dargestellt.

Die Beteiligten sind sich dariber einig, dass die
Merkmale M1 bis M4, Ma und M6 des Anspruchs 1 gemal
Hilfsantrag 1lb aus D11 bekannt sind, und dass das
Merkmal M5 in D11 nicht offenbart ist.
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Strittig ist die Frage, ob D11 eine implizite Lehre
enthalt, bzw. ob der Fachmann in D11 mitliest, dass bei
der Stellung "AuBendrall" die
Geschwindigkeitskomponenten an den gekrimmten
AuBenkanten der Klipps-Lamellen zwangslaufig

divergierend sind bzw. sich auffachern.

Die Beschwerdegegnerin konnte diesbeziiglich keinen
eindeutigen Nachweis vorbringen, dass die Krimmung der
Auslasskanten der Klipps-Lamellen in der AuRendrall-
Stellung derart gestaltet ist, dass die resultierenden
Geschwindigkeitskomponenten nicht konvergieren, ahnlich
wie bei den gekrimmten Luftleitelementen aus D4, bzw.
nicht parallel ausgerichtet sind.

Die Kammer stellt also fest, dass eine explizite
Offenbarung des Merkmals Mb dem Dokument D11 nicht zu
entnehmen ist und das Merkmal Mb sich aus dem
Gesamtinhalt der D11 auch nicht in impliziter Weise

ergibt.

Der Vollstandigkeit halber weist die Kammer noch darauf
hin, dass kein Nachweis dafiir vorliegt bzw. von den
Beteiligten vorgebracht wurde, dass die Lamellen, wie
in den Skizzen/Photos auf Seite 8 und 9 des Schreibens
der Beschwerdefiihrerin mit Datum vom 4. Februar 2019
gezeigt, den in D11 rein schematisch dargestellten
Klipps-Lamellen entsprdchen. Diese Skizzen/Photos sind
nicht in den Offenbarungsumfang von D11 mit =zu
integrieren und werden von der Kammer folglich auBer

Betracht gelassen.

Im Ergebnis unterscheidet sich der Gegenstand des
Anspruchs 1 gemaBl Hilfsantrag 1lb also nicht nur durch
das Merkmal M5, sondern auch noch zusatzlich durch das
Merkmal Mb.
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5.3 Kombination D4 mit D11

Die Kammer schlieBlt sich der Auffassung der
Beschwerdefiihrerin an, dass eine Zusammenschau von der
Entgegenhaltungen D4 und D11, unabhangig davon welche
den Ausgangspunkt im Rahmen des Aufgabe-Losungs-
Ansatzes darstellt, nicht zum beanspruchten Gegenstand
fuhren kann.

Es fehlt dem Fachmann jenen Anlass, die Krimmung der
Luftleitelemente des durch eine Kombination von D4 und
D11 definierten Drallauslasses derart zu erzeugen, dass
sich die Geschwindigkeitskomponenten, die regelmalig
senkrecht zum Luftleitelement ausgerichtet sind,
auffachern. Das Merkmal Mb hat die Wirkung, dass der so
erzeugte Drall ein flacheres Strahlbild erhalt (siehe
Absatz [8] des Streitpatents), sodass die objektive
Aufgabe darin besteht, das Strahlbild des Dralls zu

verbessern. .

5.4 Da dieses Merkmal (Mb) weder aus D4 noch aus D11
bekannt ist, gelangt die Kammer zum Ergebnis, dass der
Drallauslass des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 1lb nicht
in naheliegender Weise herleitbar ist und daher den

Erfordernissen des Artikels 56 EPU geniigt.
6. Da der Gegenstand des Anspruchs 1 gemaB Hilfsantrag 1b
die Erfordernisse des EPU erfiillt, eriibrigt sich eine

Entscheidung lber die nachrangigen Hilfsantrage 2a bis
5b.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:
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Die angefochtene Entscheidung ist aufgehoben.

Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung

zurickverwiesen mit der Anordnung das Patent mit

folgenden Unterlagen aufrechtzuerhalten:

- Anspriiche 1 bis 8 gemaB Hilfsantrag 1lb;

- Beschreibung und Figuren 1 bis 4 wie erteilt.

Die Geschaftsstellenbeamtin:

C. Spira

Entscheidung

Der Vorsitzende:

G. Ashley

elektronisch als authentisch bestatigt



