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Sachverhalt und Antrage

IT.

Die Beschwerden richten sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung vom 27. Juni 2016, das europédische
Patent Nr. 2 323 491 in geanderter Fassung gemal
Hilfsantrag 1 aufrechtzuerhalten (Artikel 101 (3)a)
EPU) .

Der Einspruch war auf die Grinde Artikel 100 a) i.V.m.
54, 56 und 100 b) EPU gestiitzt. Unter Berlicksichtigung

insbesondere der folgenden Dokumente:

D5: DE 32 06 675 Al
D13: DE 29 10 476 Al
D16: kopierte Seiten aus einem Bedienhandbuch DCE7410

mit Datum Januar 1999 bzw. November 1998

war die Einspruchsabteilung zu der Auffassung gelangt,
der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 sei zwar neu
gegenliber der Offenbarung der D13 und D16, aber nicht
neu gegeniber der Offenbarung der D5. Die genannten
Einspruchsgrinde stinden der Aufrechterhaltung des

Patents in gednderter Fassung jedoch nicht entgegen.

Die Patentinhaberin reichte am 13. Juli 2016 eine
Beschwerde samt Beschwerdebegriindung ein und

entrichtete am gleichen Tag die Beschwerdegebihr.

Die Einsprechende legte am 17. August 2016 Beschwerde
ein und entrichtete am gleichen Tag die
Beschwerdegebiihr. Die Beschwerdebegriindung folgte am 7.
November 2016.
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Die Beschwerdefihrerin-Einsprechende beantragt die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Zurickverweisung der Sache an die Vorinstanz,

hilfsweise den Widerruf des Patents.

Die Beschwerdefilhrerin-Patentinhaberin beantragt die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patents wie erteilt, hilfsweise
die Aufrechterhaltung im Umfang eines der Hilfsantrage
la, 2 (wie von der Einspruchsabteilung
aufrechterhalten), 2a, 3 (entspricht Hilfsantrag 4 im
Einspruchsverfahren), 3a, 4 (entspricht Hilfsantrag 6
im Einspruchsverfahren), oder 4a, wobei die Antrage 1la,
2a, 3a und 4a mit der Beschwerdebegrindung eingereicht

wurden.

Bei Parteien beantragen hilfsweise eine mindliche

Verhandlung.

Der unabhangige Anspruch 1 in der erteilten Fassung
lautet:

"Vorrichtung zum Befillen schlauch- oder beutelfdrmiger
Verpackungen mit pastdsem Fillgut

mit einem um eine Rohrschwenkachse zwischen einer
Arbeitsposition und einer Aufziehposition schwenkbaren
Fillrohr mit einer Fillrohrachse und einer
Fillrohrmindung,

einer in Hohe der Fillrohrmindung angeordneten
Darmbremse,

einer Darmbremshalterung,

die eine Bewegung der Darmbremse entlang des Fillrohrs
in Hohe der Fillrohrmindung und

eine Abziehbewegung der Darmbremse in der Weise
ermdglicht, dass die Darmbremse von der Fillrohrachse
weggeschwenkt und von der Rohrschwenkachse weggezogen

wird,
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dadurch gekennzeichnet, dass

die Darmbremshalterung eine Fuhrungseinrichtung fur die
Darmbremse aufweist, die so ausgefihrt ist, dass
zumindest in einem Bewegungsabschnitt der
Abziehbewegung der Darmbremse ein Schwenken des Rohrs

zugleich eine Bewegung der Darmbremse bewirkt."

Die Beschwerdefilhrerin-Einsprechende tragt im
wesentlichen folgendes vor:

In der Einspruchentscheidung sei nicht zu allen ihren
Einwanden hinsichtlich der Einspruchsgriinde nach
Artikel 100a) i.V.m. 56 und 100b) EPU Stellung genommen
worden. Dies stelle einen Begriindungsmangel und damit
einen schweren Verfahrensfehler dar, weswegen eine
Zurlickverweisung der Sache an die Einspruchabteilung
erfolgen sollte.

Der Gegenstand der Anspriche 1, 3, 7 - 9 in erteilter
Fassung (Hauptantrag) koénne unter Berlcksichtigung der
Patentschrift nicht ausgefihrt werden. Zum einen fehle
grundsatzlich Information zur Bewegung entlang des
Fillrohrs, zum anderen konne das Ausfihrungsbeispiel
nicht samtliche Merkmale des Anspruchs 1 aufweisen,
insbesondere nicht hinsichtlich der Abziehbewegung.
Der Gegenstand des Anspruchs 1 in erteilter Fassung
(Hauptantrag) sei nicht neu gegeniiber der Offenbarung
der D5, D13 und D16. D16 sei damit durchaus relevant,
weshalb zum Nachweis der Offentlichen Zuganglichkeit
der D16 weiterhin Einvernahme des Zeugen Klaus Topfer
angeboten werde.

Ferner beruhe der Gegenstand des Anspruchs 1 in
erteilter Fassung nicht auf erfinderischer Tatigkeit,
sowohl ausgehend wvon D5, als auch von D13, insbesondere

in Kombination mit dem jeweils anderen Dokument.
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Die Beschwerdefiihrerin-Patentinhaberin tragt im
wesentlichen folgendes vor:

Die Erfindung sei ausfilhrbar offenbart; die Einwande
der Beschwerdefihrerin-Einsprechenden bezdgen sich auf
die Klarheit der Anspriliche.

Der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 (Hauptantraqg)
seli neu gegeniber der Offenbarung der D5, die keinerlei
Abziehbewegung einer Darmbremse beschreibe, und neu
gegeniber der Offenbarung der D13, die die
diesbeziglichen Merkmale des Anspruchs 1 ebenfalls
nicht beinhalte.

Die Offenkundigkeit der D16 sei nicht nachgewiesen und
werde bestritten.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruhe auf
erfinderischer Tatigkeit unter Berilicksichtigung der D5,

D13 und/oder allgemeinen Fachwissens.

Entscheidungsgriunde

Zurickverweisung

Die Beschwerdefihrerin-Einsprechende macht eine
Verletzung ihres rechtlichen Gehdrs (Artikel 113 (1)
EPU) im Einspruchsverfahren geltend, weil die
Einspruchsentscheidung nicht vollumfanglich auf ihren
Einwand mangelnder Ausfiihrbarkeit des Gegenstands der
Anspriche 1, 3, 7 - 9 eingehe sowie nicht auf alle ihre
zur erfinderischen Tatigkeit des Gegenstands des
erteilten Anspruchs 2 schriftlich vorgetragenen

Argumente (Beschwerdebegriindung, Seiten 3 - 5).

Die Kammer bleibt in Abwesenheit weiterer
diesbeziglicher Ausfihrungen seitens der

Beschwerdefihrerin-Einsprechenden bei ihrer in der
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Mitteilung gemal Artikel 15(1) VOBK unter Punkt 4
geauberten Ansicht, dass alle fir die Entscheidung
wesentlichen Tatsachen, Beweismittel und Argumente
seitens der Einspruchsabteilung in ihrer Entscheidung
zur mangelnden Ausfihrbarkeit des Hauptantrags und
mangelnden erfinderischen Tatigkeit des
aufrechterhaltenen Hilfsantrags 2 (friher Hilfsantrag
1) sowohl fir die Parteien, als auch fir die Kammer
hinreichend vorgetragen wurden, Regel 111 (2) EPU.

Die Beschwerdefilhrerin-Einsprechende wurde insbesondere
auch zu der Frage der Ausfihrbarkeit der abhangigen
Anspriche 7 bis 9 gehdrt (Protokoll der mindlichen
Verhandlung, Seite 1, dritter Absatz). Es liegt aber
dann im Ermessen der Einspruchsabteilung, die ihrer
Ansicht nach relevanten Argumente der Parteien zu
erfassen und auf sie in der Begrindung einzugehen, wenn
sie von zentraler Bedeutung sind. Dass sie dabei
Argumente einer Partei- hier der Beschwerdefilhrerin-
Einsprechenden - nicht vollumfanglich oder nicht im
Sinne der Partei aufgreift, ist eine Frage der
Wirdigung dieser Argumente. Ein Verfahrensfehler oder
gar ein wesentlicher Verfahrensfehler ist fur die
Kammer daher nicht erkennbar, vgl. Rechtsprechung der
Beschwerdekammern, 8. Auflage 2016, III.B.2.4.1 und
ITT.K.4.2.1.

Weiterhin nimmt die Einspruchsentscheidung
offensichtlich zu den Angriffslinien Stellung, zu denen
die Beschwerdefihrerin-Einsprechende in der mindlichen
Verhandlung vorgetragen hat (Protokoll, Seite 2,
siebter Absatz). Die Beschwerdefihrerin-Einsprechende
scheint in der mindlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung nicht die Gelegenheit wahrgenommen
zu haben, weitere Angriffslinien auszufihren oder auf
ihr diesbeztgliches schriftsadtzliches Vorbringen zu

verweisen, nachdem der Vorsitzende die Meinung der
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Einspruchsabteilung zur erfinderischen Tatigkeit
mitgeteilt hat.

Aus den vorstehenden Grinden kann die Kammer keinen
schweren Verfahrens- oder Begriundungsmangel erkennen,
der eine Zurickverweisung der Sache an die
Einspruchsabteilung nach Artikel 111(1) EPU

rechtfertigen wirde.

Auslegung

Fullrohrachse

Der Begriff Fillrohrachse wird in Absatz [0008] der
Patentschrift abweichend von seiner idblichen Bedeutung
als geometrischer, "mitwandernder" Zentralachse des
Fullrohrs explizit als die Achse des Fullrohrs in
Arbeitsposition definiert. Diese Definition wird
konsistent beibehalten (z.B. Absatz [0021]). Auch in

Fig. 1, 2 bleibt die mit dem Bezugszeichen 7 versehene

Fillrohrachse stets in (horizontaler) Arbeitsposition.

Darmbremse , Darmbremshalterung, Fihrungseinrichtung

Die Patentschrift und Anspruch 1 unterscheiden zwischen
der eigentlichen Darmbremse (gewdhnlich ein Gummiring
oder Bremsring, der umfanglich auf dem Fillrohr
aufliegt, Absatz [0003] der Patentschrift) und der
Darmbremshalterung. Letztere umfasst nicht nur den
eigentlichen Darmbrems (en)halter, insbesondere in Form
eines Darmbremsgehduses 6 (Absatze [0021], [0020], Fig.
1, 2), sondern zudem eine Fihrungseinrichtung fir die
Darmbremse, mit deren Hilfe sie einem Schwenken des

Fiullrohrs folgen kann.
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Abziehbewegung

Anspruch 1 und Absatz [0012] der Patentschrift
unterscheiden zwischen einer "Linearbewegung der
Darmbremse entlang der Fillrohrachse" bzw. einer
"Bewegung der Darmbremse entlang des Fullrohrs" und
einer "Abziehbewegung der Darmbremse", bei der "die
Darmbremse von der Fullrohrachse weggeschwenkt und von
der Rohrschwenkachse weggezogen wird."

Die "Bewegung entlang des Fullrohrs" scheint einer
translatorischen Bewegung von der Arbeitsposition in
eine "Durchziehposition" zu entsprechen, wie sie in
Absatz [0006] der Patentschrift beschrieben ist. Die
Vorrichtung nach Anspruch 1 soll nach Absatz [0007] der
Patentschrift auch eine solche Durchziehposition
bereitstellen kénnen.

Die Abziehbewegung der Darmbremse vom Fullrohr ist
dagegen eben keine (reine) Linearbewegung, wie nochmals
in Absatz [0021] der Patentschrift betont wird.

Ausfihrbarkeit - Hauptantrag

Bewegung der Darmbremse entlang des Fullrohrs

Ein Fachmann ist nach der Beschwerdefihrerin-
Einsprechenden nicht in der Lage, die Vorrichtung nach
Anspruch 1 auszufihren, weil die Patentschrift
keinerlei Information dariber enthalt, wie eine
Linearbewegung der Darmbremse entlang des Fullrohrs zum
Erreichen einer stabilen Durchziehposition konstruktiv
umgesetzt werden kdénnte (Beschwerdebegriindung, Seiten 9
- 11; Schreiben vom 30. Juli 2019, Seiten 5 - 7).
Insbesondere wiirde die nach Absatz [0021] "starre"
Anordnung aus Steuerwagen 9, Gehauseaufhangung 10 und

Darmbremsgehduse 6 jegliche Linearbewegung der
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Darmbremse sogar unmdglich machen

(Beschwerdebegriindung, Seiten 7, 8).

Die Kammer stellt zunachst fest, dass der von der
Beschwerdefilhrerin-Einsprechenden angezogene Absatz
[0006] auf Losungen des Standes der Technik hinweist
(Antriebe und pneumatische Antriebe), die dem Fachmann
zur Verfigung stehen sollten. Dabei 1ldsen die
konstruktiv aufwendigen Antriebe offensichtlich auch
die in Absatz [0007] angegeben Teilaufgabe der
Bereitstellung einer stabilen Durchziehpositionen.
Selbst wenn die ebenfalls angegebenen pneumatischen
Antriebe keine besonders stabile Position bereitstellen
konnten, ware dies allenfalls fir die erfinderische
Tatigkeit von Belang, nicht fir die bloRe

Ausfihrbarkeit der Vorrichtung nach Anspruch 1.

Zudem scheint eine weitere konventionelle Option darin
zu bestehen, die Darmbremse innerhalb des
Darmbremsgehduses zu verschieben, wie auch die

Beschwerdefilhrerin-Patentinhaberin vortragt.

Bei nédherer Betrachtung der "starren" Anordnung aus
Steuerwagen 9, Gehaduseaufhangung 10 und
Darmbremsgehduse 6 in Fig. 2 scheinen innerhalb der
Gehduseaufhangung 10 Freiheitsgrade mdéglich zu sein,
namlich in Form zweier Schwenkachsen auf dem
dreieckigen Abschnitt sowie einer Aufhangung, die auf
einer vom Darmbremsgehdause abstehenden Fihrung axial
verschieblich angeordnet sein kann. Dies kdnnte ebenso
zur Realisierung einer linearen Verschiebbarkeit der
Darmbremse genutzt werden, worauf auch die

Beschwerdefihrerin-Patentinhaberin hinweist.
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Abziehbewegung der Darmbremse

Nach Darlegung der Beschwerdefihrerin-Einsprechenden
kann dieses Merkmal nicht mit der Ausfihrungsform der
Patentschrift realisiert werden, weil diese
zwangslaufig eine Verkantung und Selbsthemmung der
Fihrungseinrichtung in Gestalt der starren Anordnung
mit sich brachte (Beschwerdebegrindung, Seiten 6 - 8).
Auch sollen die am Steuerwagen 9 angelenkten Radachsen
es verhindern, dass der Steuerwagen 9 der wechselnden

Krummung der Steuerkurve folgen kann.

Es scheint jedoch, dass die in Absatz [0021] der
Patentschrift erwadhnten Achsen jeweils zwei
gegenliberliegende der vier Rader 9a, 9b, 9c, 9d
verbinden. Folglich ermdglicht die Anlenkung der Achsen
gerade ein Abfahren der geschwungenen Steuerkurve, die
ja ein Verschwenken der Achsen zum Steuerwagen
erfordert, wie aus den Fig. 1, 2 deutlich hervorgeht.
Bezliglich der "starren" Anordnung wird auf Punkt 3.1.4

verwiesen.

Dariber hinaus ist nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin-
Einsprechenden nicht offenbart, wie das Merkmal tber
die gesamte Anspruchsbreite auszufihren ist,
insbesondere mit beliebigen Steuerkurven,
Fihrungsrohrlangen, Rohrschwenkachsen und
Darmbremslangen (Absatz [0010] der Patentschrift).

Die Kammer kann keine Schwierigkeit fir den Fachmann
erkennen, die Abmessungen der einzelnen Elemente des
Ausfihrungsbeispiels fir den jeweiligen Fall
auszuwadhlen und aneinander anzupassen. Ein Fachmann mit
Kenntnissen auf dem Gebiet der Mechanik sollte in der
Lage sein, im Rahmen seiner fachiiblichen Tatigkeit
solche nicht hochgradig komplexen kinematischen

Problemstellungen zu losen.
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Anspriche 3 und 8 und 9

Aufgrund des mehrdeutigen Begriffs "Bewegungsbahn" in
Anspruch 3 und der Mischung von strukturellen Merkmalen
mit Bewegungsablaufen in den Ansprichen 8 und 9 mag der
Gegenstand dieser Anspriche nicht vollig klar definiert
sein. Im Gegensatz zur Beschwerdefithrerin-
Einsprechenden (Beschwerdebegriindung, Seiten 15 - 18)
sieht die Kammer jedoch deshalb nicht dessen
Ausfihrbarkeit in Frage gestellt. Die Merkmale der
Anspriche 3, 8 und 9 lassen sich ohne weiteres auf die
Ausfihrungsform der Patentschrift in den Fig. 1 und 2
lesen und - wie in deren Zusammenhang dort beschrieben

- auch umsetzen.

Dies gilt ohnehin fir das klare Merkmal
"Bewegungsradien" in Anspruch 8 und 9: Eine Steuerkurve
kann durchaus unterschiedliche Bewegungsradien in einem

Abschnitt aufweisen.

Anspruch 7

Die Beschwerdefihrerin-Einsprechende scheint mit den
Merkmalen des Anspruchs 7 zwingend zu verbinden, dass
der Radius eines kreisbogenfdrmigen Abschnitts der
Steuerkurve, dessen Mittelpunkt nadher an der
Fillrohrmindung als an der Rohrschwenkachse liegt,
kleiner als die Lange des Fiullrohrs ist, wodurch die
Steuerkurve ein Verschwenken des Fillrohrs blockieren
wurde (Beschwerdebegrundung, Anlage E4).

Dies konnte aber allenfalls fur auf der Fillrohrachse
(in Ruheposition) zwischen Rohrschwenkachse und
Fillrohrmindung liegende Mittelpunkte zutreffen. Liegt
der Mittelpunkt jenseits der Fullrohrmindung oder von

der Flullrohrachse entfernt, lassen sich gleich groRe
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oder groRere Radien des kreisbogenfdrmigen Abschnitts
erzielen, die das Verschwenken des Fullrohrs nicht

behindern.

Zusammenfassend erachtet die Kammer den Gegenstand der
Anspriche 1, 3 und 7 bis 9 als so deutlich und
vollstandig in der Gesamtheit der Patentschrift
offenbart, dass ein Fachmann ihn ausfihren kann

(Artikel 100b) EPU).

Neuheit - Hauptantrag

Dokument D5

Unstreitig offenbart D5 eine Vorrichtung zum Befillen
schlauch- oder beutelfdormiger Verpackungen mit pastdsem
Fillgut mit einem um eine Rohrschwenkachse zwischen
einer FiUllposition bzw. -stellung (Fig. 1, 3) und einer
Rafferposition bzw. SchlieRstellung (Fig. 2, 4)
schwenkbaren Fillrohr 3 mit einer Fullrohrachse und
einer Fillrohrmindung, einer in Hohe der
Fillrohrmindung angeordneten Darmbremse (geschwarzter
Ring in 9) und einer Darmbremshalterung 9, 17, 18, die
eine Bewegung der Darmbremse entlang des Fillrohrs in
Hohe der Fullrohrmindung ermdglicht, namlich von einer

Fillstellung (Fig. 1) in eine SchlieBstellung (Fig. 2).

Ein zentraler Aspekt der D5 ist die Seitenbeweglichkeit
des Fiullrohrs 3, insbesondere des der
VerschlieBRmaschine zugewandten Endes des Fillrohrs 3,
also der Fullrohrmindung (Fig. 3. 4; links in Fig. 1,
2) . Um diese zu erreichen, ist das Fullrohr an seinem
entgegengesetzten Ende mit der Fillmaschine schwenkbar
verbunden, wie rechts in Fig. 1, 2 durch die

Kugeldichtung 2 gezeigt. Ferner muss auch die an der
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Fillrohrmindung vorgesehene "Halterung der
Hillenbremse" bzw. das Darmbremsgehduse 9
seitenbeweglich gehalten und soll sogar seitenbeweglich
angetrieben sein (in Fig. 3, 4 durch den Schwenkantrieb
19), damit es der Seitenbewegung des Fillrohrs nicht
nur passiv folgen, sondern diese aktiv bewirken kann
(Seite 4, dritter Absatz - Seite 5, erster Absatz).
Damit ist genau genommen eine Fihrungseinrichtung 17,
18 der Darmbremshalterung so ausgefiithrt, dass ein
Schwenken der Darmbremse zugleich eine
(Schwenk-)Bewegung des Fullrohrs 3 bewirkt, und nicht
umgekehrt, wie in Anspruch 1 (letztes Merkmal)

gefordert.

Die Lage der (Fill-)Rohrschwenkachse ist in der
Anordnung der D5 nicht auf den ersten Blick
offensichtlich, kann aber aus Festlegungen abgeleitet
werden, die die Bewegungsmoglichkeiten einschréanken:
Das Fullrohr 3 ist an einem Ende zentral in der
Kugeldichtung 2 gehalten (Fig. 1), wahrend die Bewegung
des anderen Endes von der Darmbremshalterung 9, 17, 18
bestimmt wird, wobei die Darmbremshalterung wiederum um
die Achse des Zylinders 17 schwenkbar ist (Fig. 3, 4).
Folglich wverlauft die Rohrschwenkachse zwischen dem
Mittelpunkt des Kugelgelenks 2 und dem Schnittpunkt der
Achse der Stange 18 mit der Achse des Zylinders 17.

Nach dem zweiten Absatz auf Seite 5 der D5 kann nun die
Seitenbeweglichkeit des Fillrohrs zudem dazu genutzt
werden, um das Aufschieben eines neuen Hillenvorrats
auf das Fillrohr zu erleichtern. Das Fillrohr kann
namlich aus der mit der VerschlieBmaschine fluchtenden
Stellung herausgeschwenkt und so die Fillrohrmindung
leicht zuganglich gemacht werden, ohne dass die

VerschlieBRmaschine verschwenkt werden muss. Lage und
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Umriss der VerschlieBmaschine und zwei Stellungen des

Fillrohrs 3 sind z.B. in Fig. 3 und 4 zu erkennen.

Unstreitig muss vor dem Aufschieben des neuen
Hillenvorrats die Darmbremse vom Fillrohr 3 entfernt
werden. D5 enthalt aber keinerlei Informationen
dartber, wann und auf welche Weise das geschehen soll:
Das Darmbremsgehduse 9 konnte zunadchst mit dem Fillrohr
3 zusammen verschwenkt und in dessen nicht-fluchtender
Stellung entfernt werden oder aber bereits vor der
Verschwenkung des Fillrohrs 3 (wie in Absatz [0004] der
Patentschrift beschreiben) oder zumindest vor Erreichen
der End- und "Aufschiebe"-Stellung des Fillrohrs. Das
Darmbremsgehdause kodnnte nach Losen der starren
Verbindung linear entlang des Fillrohrs abgezogen,
allein oder mit einem Teil der Stange 18 vom Fillrohr 3
weggeklappt werden - oder die Darmbremse kdnnte vom
Fillrohr abgezogen werden, nachdem das auf dem Fullrohr
befindliche Darmbremsgehduse teilweise demontiert,
gedbffnet, in zweili Halbschalen aufgeklappt worden ist

u.s.w.

Die von der Beschwerdefihrerin-Einsprechenden
angesprochene Mdglichkeit eines Abziehens des
Darmbremsgehduses 9 durch eine axialen Bewegung des
Zylinders 17 (Beschwerdebegriindung, Seite 22; in Fig.
1, 2 nach links) scheint allerdings zweifelhaft. Die
Darmbremshalterung 9, 17, 18 ist axial allenfalls bis
zu der der Flullrohrmindung zugewandten Seite der
VerschlieBRmaschine verschieblich, an der sie befestigt
ist. Da das Fillrohr aber selbst in einer verschwenkten
Position wie der der Fig. 2 bis knapp vor diese Seite
reicht, misste die Darmbremshalterung 9, 17, 18 darlber
hinaus bis in den Bereich der VerschlieBvorrichtung

geschoben werden, um das Darmbremsgehduse 9 schlieBlich
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vom Fullrohr 3 abzuziehen.

D5 offenbart demnach zwar allgemein eine Moglichkeit,
neuen Hullenvorrat auf das Fullrohr 3 aufzuschieben,
aber entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin-
Einsprechenden nicht eindeutig und unmittelbar eine
Abziehbewegung der Darmbremse, die

- sowohl ein Wegschwenken der Darmbremse von der
Fillrohrachse (in der Arbeits- oder Fiullstellung, siehe
oben Punkt 2.1),

- als auch ein Wegziehen der Darmbremse von der
Rohrschwenkachse umfasst

- sowlie einen Bewegungsabschnitt, in dem ein Schwenken
des Rohrs zugleich eine Bewegung der Darmbremse
bewirkt.

Damit ist die Vorrichtung des Anspruchs 1 neu im Sinne
von Artikel 54 (1), (2) EPU gegeniiber der Offenbarung
der D5.

Dokument D13

Bei der Vorrichtung nach D13 schwenkt ein Fidllrohr 40
aus einer Arbeits- oder Flillstellung um eine
Rohrschwenkachse 46 (in Fig. 2, 3) um 90°in eine
Abziehstellung. Der in Fillstellung auf dem Fullrohr
befindliche Darmbremsenhalter 72' bzw. das
Darmbremsgehduse wird zundchst vom Fillrohr mitgenommen
und dann wahrend dieser Schwenkbewegung in die Stellung
84 samt Darmbremse 58' vom Fillrohr abgeschwenkt (Seite
16, dritter Absatz, Fig. 1-3), und zwar auf die im
Zentrum der Fillrohrpositionen, in Fig. 1 mittig
zwischen den beiden Fillrohren 40, 40' liegende

Rohrschwenkachse Zu.
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Somit fehlt bei der Vorrichtung nach D16 das Merkmal,
wonach die Darmsbremshalterung 64', 72' eine
Abziehbewegung der Darmbremse in der Weise ermdglicht,
dass die Darmbremse 58' von der Rohrschwenkachse

weggezogen wird.

Die Beschwerdefilhrerin-Einsprechende argumentiert
anhand einer Zeichnung auf Seite 12 ihrer Eingabe vom
30. Juli 2019, dass sich der Darmbremsenhalter 72' in
der Anfangsphase seiner Abschwenkbewegung von der
Rohrschwenkachse entfernt, mithin von dieser weggezogen
wird. Das kann aber dahingestellt bleiben, denn

Anspruch 1 fordert ein Wegziehen der Darmbremse 58'. Da

diese sich bereits in der Arbeits- oder Fillstellung im
grolten Abstand zur Rohrschwenkachse des Fullrohrs
befindet, scheint sie sich in keiner Phase ihrer
Schwenkbewegung von der Rohrschwenkachse zu entfernen

bzw. davon weggezogen zu werden.

Ferner offenbart D13 nicht das Merkmal, wonach die
Darmbremshalterung - unabhédngig von der im folgenden
Merkmal definierten Abziehbewegung - eine Bewegung der
Darmbremse entlang des Fullrohrs in Hohe der
Fillrohrmindung erméglicht.

In dem von der Beschwerdefiilhrerin-Einsprechenden
hierfir als Beleg zitierten dritten Absatz auf Seite 16
der D13 vermag die Kammer jedenfalls keine Beschreibung
einer solchen translatorischen Bewegung zu erkennen.
Dort werden lediglich die beiden Schwenkbewegungen des

Darmbremsenhalters beschrieben.

Damit ist die Vorrichtung des Anspruchs 1 neu im Sinne
von Artikel 54 (1), (2) EPU gegeniiber der Offenbarung
der DI13.
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Dokument D16

In den Bildern 1-3, 3-7 und der technischen Zeichnung
9.2 der D16 ist eine Darmbremshalterung zu erkennen,
die einen ersten, parallel zu einem (in der Zeichnung
gestrichelt dargestellten) Fillrohr verlaufenden
Abschnitt und einen zweiten, daran angelenkten
Abschnitt mit einem Darmbremsgehduse 160 umfasst. Die
Darmbremshalterung scheint um das Fillrohr aus einer
Arbeitsposition (technische Zeichnung 9.2, Bild 1-2) um
90° in eine Freigabeposition (Bilder 1-3, 3-7)
verschwenkbar zu sein. In dieser Freigabeposition ist
zudem der zweite Abschnitt mit dem Darmbremsgehduse von
der Fillrohrmindung weggeschwenkt, also die Darmbremse
vom Fillrohr entfernt. Das Fullrohr scheint ebenso
gegenliber der Arbeitsposition (Bild 1-2) verschwenkt zu

sein.

Wie bereits die Einspruchsabteilung (Punkt 2.2.4 der
Entscheidung) ist auch die Kammer der Ansicht, dass der
Zusammenhang zwischen den beiden Bewegungen der im
Darmbremsgehaduse befindlichen Darmbremse und des
Fillrohrs in D16 nicht eindeutig offenbart ist.
Folglich fehlt es in D16 an der eindeutig und
unmittelbaren Offenbarung eines gekoppelten
Verschwenkens von Fillrohr und Darmbremse bei der

Abziehbewegung.

Des weiteren ist fraglich, wo die Rohrschwenkachse des
Fillrohrs anzusiedeln ist. Die mit Schreiben vom

30. Juli 2019 erstmals von der Beschwerdefiihrerin-
Einsprechenden hierzu erfolgten Erlauterungen (Seiten
17, 18) scheinen zwar in sich schlissig und plausibel.
Es ist jedoch mehr als fraglich, ob der D16 ein
Wegziehen der Darmbremse von einer - ohne weitere

Informationen kaum bestimmbaren - Rohrschwenkachse
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offensichtlich und zweifelsfrei entnommen werden kann.
Die Kammer kann deshalb in diesem Punkt nicht der
Argumentation der Beschwerdefilhrerin-Einsprechenden
folgen und sieht auch das zweite Teilmerkmal der
Abziehbewegung als nicht eindeutig und unmittelbar in
D16 offenbart an.

Damit ist die Vorrichtung des Anspruchs 1 neu im Sinne
von Artikel 54 (1), (2) EPU gegeniiber der Offenbarung
der Dle6.

Beweisangebot - Anhdérung des Zeugen

Aufgrund ihrer oben unter den Punkten 4.3.2, 4.3.3
aufgezeigten Offenbarungsliicken scheint der Inhalt der
D16 nach wie vor nicht relevanter fiir den Gegenstand
des Streitpatents zu sein als der sonstige im Verfahren
befindliche Stand der Technik. Deshalb kann die
O0ffentliche Zuganglichkeit der D16 vor dem
Prioritadtszeitpunkt des Streitpatents dahingestellt
bleiben, und eritbrigt sich die zu deren Beweis
angebotene Einvernahme des Zeugen Klaus Topfer
(Schreiben der Beschwerdefiihrerin-Einsprechenden vom
30. November 2016, Seite 06).

Die Kammer stellt fest, dass die Beschwerdefihrerin-
Einsprechende erstmals auf Seite 23 des Schreibens wvom
30. Juli 2019, also einen Monat vor der mindlichen
Verhandlung angeboten hat, den Zeugen Klaus ToOpfer auch
zu Fragen der Funktionalitat der in D16 gezeigten
Maschine DCE 7410 zu horen. Diesem Antrag konnte nach
Artikel 13(3) VOBK nicht stattgegeben werden, weil er
eine Verlegung der mindlichen Verhandlung erfordert
hatte.



1.

1.

- 18 - T 1647/16

Erfinderische Tatigkeit - Hauptantrag

Ausgehend von D5

Bei der Umsetzung der in D5 offenbarten Vorrichtung in
die Praxis stellt sich die Aufgabe, die
Offenbarungsliicke der D5 hinsichtlich der Entfernung
der Darmbremse 9 vom Fillrohr 3 zu schlieBen (siehe
oben Punkte 4.1.5 - 4.1.7).

In D5 (Seite 5, zweiter Absatz) ist eine aus der
Fillstellung verschwenkte, nicht mit der
VerschlieBmaschine fluchtende Position des Fillrohrs
bereits als vorteilhaft fir das Aufschieben eines neuen
Hillenvorrats beschrieben. Aufgrund der guten
Zuganglichkeit der Fullrohrmindung in dieser Position
des Flullrohrs scheint es naheliegend, sie auch flr das
Entfernen der Darmbremse vom Fillrohr in Betracht zu
ziehen. Beil groBzugigem Verstdndnis von "Abziehen" als
"Entfernen" bedeutete dies, dass eine Abziehbewegung
der Darmbremse, bei der diese (zunachst) wvon der
Fillrohrachse weggeschwenkt wird, mit der
Darmbremshalterung 17, 18 der D5 ohne erfinderische

Tatigkeit realisiert werden kann.

D5 enthalt jedoch keinerlei Angaben zur Art der
Befestigung der Darmbremse an/in der Darmbremshalterung
9, 17, 18. Deshalb ist es allein ausgehend von D5 nicht
offensichtlich, die Darmbremshalterung 9, 17,18 so zu
gestalten, dass sie - wie weiter in Anspruch 1
gefordert - eine Abziehbewegung der Darmbremse
ermdglichen kann, bei der diese von der oben unter
Punkt 4.1.3 definierten Rohrschwenkachse weggezogen

wird.
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Wie oben unter Punkt 4.1.6 dargelegt, scheint ein
axiales Verfahren des Zylinders 17 ilber die der
Fillrohrmindung zugewandte Seite der VerschlieBmaschine
hinaus nicht ohne weiteres realisierbar. Deshalb kann
die Kammer nicht mit der Beschwerdefihrerin-
Einsprechenden darin Ubereinstimmen, dass es fir den
Fachmann offensichtlich ist, sich die axiale
Verfahrbarkeit des Zylinders fir das Abziehen der

Darmbremse vom Fullrohr zu Nutze zu machen.

Die Kammer ist ferner nicht iUberzeugt, dass ein
Fachmann es als naheliegend in Betracht zoge, die
konstruktiv v6llig unterschiedlichen Vorrichtungen der
D13 mit ihrem Fullrohrmagazin und der D5 mit ihrem

einzelnen Fillrohr zu kombinieren.

Allerdings scheint allgemein das Wegklappen einer
Darmbremshalterung eine durchaus bekannte und
konventionelle Art des Abziehens einer Darmbremse von
einem Fillrohr zu sein. Wie bereits oben unter Punkt
4.1.5 erwahnt, koénnte dies auch eine der moglichen
Losungen fiur das Abziehen der Darmbremse in D5 sein.
Die Beschwerdefihrerin-Einsprechende sieht es
dementsprechend als naheliegende MaBnahme an, das
Darmbremsgehadause 9 der D5 um eine zur Zeichenebene
senkrechte Schwenkachse beweglich zu gestalten, ggf.
iber einen zusédtzlichen Kolben-Zylinderantrieb, wie er
auch in der Vorrichtung der D13 Verwendung findet (dort
mit den Bezugszeichen 64, 66, 68, 70 versehen).

Ein solches Wegklappen des Darmbremsgehduses 9 erfolgte
jedoch - &hnlich wie bei der D13 - immer auf die oben
unter Punkt 4.1.3 angegebene Rohrschwenkachse der D5 zu
und beinhaltete demzufolge kein anspruchsgemales
Wegziehen der Darmbremse von dieser Rohrschwenkachse.
Somit erhielte der Fachmann durch diese fachibliche

MaBnahme nicht den Gegenstand des Anspruchs 1.
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Damit beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 ausgehend
von der Offenbarung der D5 auf erfinderischer Tatigkeit
im Sinne von Artikel 56 EPU.

Ausgehend von D13

Wie bereits oben unter Punkt 6.1.5 dargelegt, halt es
die Kammer nicht fir eine naheliegende Option, die
vollig unterschiedlichen Vorrichtungen der D13 und D5
zu kombinieren.

Da zudem das beanspruchte Wegziehen der Darmbremse von
der Rohrschwenkachse weder aus D13, noch aus D5 bekannt
ist (siehe oben, Punkte 4.2.2, 4.1.7), kdnnte eine
solche Kombination auch nicht unmittelbar zum

Gegenstand des Anspruch 1 fuhren.

Damit beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 ausgehend
von der Offenbarung der D13 auf erfinderischer
Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU.

Da keiner der von der Beschwerdefilhrerin-Einsprechenden
vorgebrachten Einspruchsgrinde der Aufrechterhaltung
des Patents in erteilter Fassung entgegensteht, ist der
Beschwerde der Patentinhaberin stattzugeben und der
Einspruch zuriickzuweisen (Artikel 101(2), 111(1) EPU).
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Das Patent wird in unveréadnderter Form aufrechterhalten.
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