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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Die Beschwerde der Einsprechenden richtet sich gegen
die Entscheidung der Einspruchsabteilung iber die
Zuriickweisung des Einspruchs gegen das europaische
Patent Nr. 2 492 237.

Der Einspruch wurde unter anderem darauf gestitzt, dass
der Gegenstand des europdischen Patents nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhe. Zum Stand der Technik

wurden unter anderen folgende Dokumente berltcksichtigt:
El: EP 1 136 425 B1;

E2: DE 31 39 317 Al;

E4: englischsprachige Zusammenfassung JP11199189 A.

Am 8. August 2017 wurde vor der Beschwerdekammer

mindlich verhandelt.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) beantragte die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent zu

widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die
Beschwerde zuriickzuweisen (Hauptantrag), hilfsweise das
Patent in gednderter Form auf der Grundlage der mit der
Beschwerdeerwiderung eingereichten Anspriiche des

Hilfsantrags 1 aufrechtzuerhalten.

Anspruch 1 wie erteilt (Hauptantrag) lautet in der

Merkmalsgliederung der Beschwerdefilthrerin:
a) Batteriebetriebenes Flurfdrderzeug mit einer
Batterie, die zwel oder mehr einzelne

Batteriezellen (38,40) aufweist,

dadurch gekennzeichnet, dass



Iv.
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b) - die Batteriezellen wartungsfrei sind,

c) - die Batteriezellen in nur schwer zuganglichen
Hohlraumen fiir den Ladebetrieb nicht auswechselbar

angeordnet sind, und

d) - mindestens eine der Batteriezellen unterhalb
einer Standplattform oder eines Fahrersitzes

eingebaut ist.

Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 1 wurde gegeniiber dem
erteilten Anspruch 1 erganzt durch Aufnahme des

folgenden Merkmals:

", wobei
- die Batterie zugangliche Kontakte fiir ein Ladekabel
aufweist, iUber das sie ohne ausgebaut zu werden geladen

werden kann"

Das fiir die vorliegende Entscheidung relevante
Vorbringen der Beschwerdefithrerin lasst sich wie folgt

zusammenfassen:

Der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 sei nicht
erfinderisch gegeniiber der El1. Merkmal a) sei durch
Absatz [0014] und die zugehorige Figur 3 offenbart. In
Verbindung mit Figur 1, aber auch aus Absatz [0014]
allein folgend (Chassis 2, Bedienplatz 4), zeige El
auch raumlich unterhalb des Fahrersitzes angeordnete
Batteriezellen und damit Merkmal d). Figur 3 zeige
Batterien fest eingefasst zwischen Schlittenfiihrungen,
Blechwanden sowie weiteren Komponenten, wobei der
Bedienplatz bzw. die Fahrerkabine oberhalb dieser

Rahmenanordnung schwingend gelagert sei. Eine obere
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Abdeckung der Batterien sei z. B. zum Schutz der
Kontakte und der Steuerelektronik vor Feuchtigkeit
erforderlich. Da sich kein Hinweis auf eine seitliche
Offnung oder eine Kippmdglichkeit der Fahrerkabine
finde, seien die Batterien nicht einfach zu entnehmen,
also nur schwer zuganglich, insbesondere schwerer
zuganglich als in der in der Figur des Streitpatents
gezeigten Ausfiihrungsform. Der rein subjektive Begriff
"nicht auswechselbar fir den Ladebetrieb" sei nicht
ausreichend zur Abgrenzung gegeniilber dem Stand der
Technik, so dass El auch Merkmal c) offenbare. AubBerdem
sei im Stand der Technik (z. B. E4) bekannt, Batterien

von Flurforderzeugen im Fahrzeug zu laden.

Der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 unterscheide
sich allein durch das Merkmal b), wobei Absatz [0010]
des Streitpatents selbst als allgemeines Fachwissen
darstelle, dass Batterien mit moderner Technologie
wartungsfrei seien. Als Beleg fiir das allgemeine
Fachwissen werde auf E2 verwiesen, die (Seite 25)
explizit fir einen Gabelstapler den Einsatz einer
wartungsfreien Blei-Sdaure-Batterie beschreibe. Laut E2
sel ein wartungsfreier Betrieb mit 2000 Ladungszyklen
gewahrleistet, d. h. die Batterien konnten im Fahrzeug
verbleiben, so dass ein Wechsel fiir den Ladebetrieb
nicht notig sei. E1 zeige auch fir den Ladevorgang frei
zugangliche Kontakte auf der Oberseite der
Batteriezellen, wie mit dem zusadtzlichen Merkmal in

Hilfsantrag 1 gefordert.

Die Beschwerdegegnerin entgegnete dem wie folgt:

El offenbare nicht die Merkmale d), c¢) und b):
- Auch wenn die Fahrerkabine aus El einen Fahrersitz
aufweise, ergebe sich daraus keineswegs unmittelbar

und eindeutig dessen Anordnung relativ zu den
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Batterien; die Darstellungen in Figur 1 und 3 der
El seien in Bezug auf die Position des gezeigten
Federelements 8 nicht in Deckung zu bringen. Die
Batterien seien nicht notwendigerweise direkt
unterhalb des Fahrersitzes, sondern u. U. auch
seitlich versetzt angeordnet.

- Das Streitpatent mag zwar keine klare Definition
von "schwer zuganglichen Hohlraumen" geben, aber E1
offenbare nicht unmittelbar "fiir den Ladebetrieb
nicht auswechselbare Batteriezellen", wobei beide
Merkmale in direktem Zusammenhang miteinander
stinden (fir den Ladebetrieb nicht auswechselbare
Batterien erlaubten die Unterbringung in schwer
zuganglichen Hohlrdumen). Auch wenn das Aufladen
von Batterien im Flurforderzeug selbst, also ohne
Entnahme bekannt sei, so werde in El dazu nichts
gesagt und damit dieses Merkmal nicht gezeigt.
Zudem sei keine unmittelbare und eindeutige
Offenbarung einer schweren Zugangsmoglichkeit in E1
im Umkehrschluss daraus abzuleiten, dass E1 nicht
unmittelbar und eindeutig eine einfache
Zugangsmoglichkeit zu den Batterien offenbare.

- Die Wartungsfreiheit einer Batterie verlange keinen
Ausbau der Batterie zum Nachfillen von Flissigkeit
und habe nichts mit dem Nichtauswechseln fir den
Ladebetrieb zu tun, was eine schnellere Nutzung des

Fahrzeugs im Mehrschichtbetrieb ermdgliche.

Es sei nicht zu erkennen, wie die Druckschrift E2, in
der am Rande wartungsfreie Blei-Saure-Batterien erwahnt
seien, die Erfindung ausgehend von El nahelegen kdnne.
El zeige auch nicht die im Hilfsantrag 1 geforderten
Kontakte fir ein Ladekabel, sondern nur Kontakte an den
Batteriezellen, die laut Beschwerdefihrerin gerade in
schwer zuganglichen Hohlrdumen angeordnet und damit

nicht frei zuganglich seien.
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Entscheidungsgriunde

1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Erfinderische Tdtigkeit (Artikel 56 EPU)
2.1 Die Kammer sieht den Gegenstand der Anspriiche 1 gemab

Hauptantrag sowie Hilfsantrag 1 nicht als auf einer

erfinderischen Tatigkeit beruhend an.

2.2 Ausgehend von Dokument E1l als nachstliegendem Stand der
Technik ist (siehe Figur 3) ein batteriebetriebenes
Flurfdrderzeug mit einer aus mehreren Batteriezellen
bestehenden Batterie gemdR Merkmal a) bekannt, was
nicht bestritten wurde. Unstrittig war auch, dass E1
keine Wartungsfreiheit der Batteriezellen wie in
Merkmal b) definiert offenbart.

2.3 Entgegen der Auffassung der Beschwerdegegnerin zeigt El
Batteriezellen unterhalb des Fahrersitzes eingebaut,

entsprechend der zweiten Alternative des Merkmals d).

El beschreibt (gema&B Absatz [0011]) ein einziges
Ausfiihrungsbeispiel und zeigt in Figur 3 im Chassis (2)
des Gabelstaplers eingebaute Batteriezellen (2d). Wie
aus der Beschreibung zu Figur 3 (Absatz [0014])
hervorgeht, ist ein Bedienplatz (4) auf das Chassis (2)
aufgesetzt mittels Fihrungsstangen, die am Bedienplatz
nach unten herausragend angeordnet sind und in
Schlittenfiihrungen (6a) des Chassis eingreifen, so dass
der Bedienplatz gegeniiber dem Chassis vertikal
hohenverstellbar ist. Damit ist bereits unmittelbar und
eindeutig eine Anordnung der Batteriezellen unterhalb
des Bedienplatzes gezeigt. Die Beschreibung des

Ausfiihrungsbeispiels wird damit eingeleitet (siehe
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Absatz [0012]), dass der Bedienplatz den Fahrersitz
enthalt, wie auch in Figur 1 schematisch dargestellt.
Damit offenbart E1l auch unzweifelhaft unterhalb des

Fahrersitzes eingebaute Batteriezellen (Merkmal d)).

Inkonsistenzen in der Darstellung der Figuren 1 und 3
in El1 sind nach Auffassung der Kammer unbeachtlich. Zum
einen zeigt Figur 1 im Vergleich zu Figur 3 nur eine
grob schematische Darstellung des Bedienplatzes relativ
zum Chassis, aus der keine genaue Aussage Uber die Lage
des Federelements (8) gegeniiber den Flihrungselementen
(6) zur hohenbeweglichen Lagerung des Bedienplatzes zu
entnehmen ist. Zum anderen kommt es darauf auch nicht
an, da - wie bereits ausgefithrt - der Beschreibung zu
Figur 3 (Absatz [0014]) unmittelbar und eindeutig
unterhalb des Bedienplatzes angeordnete Batteriezellen
und unter Berlicksichtigung von Absatz [0012] auch ein
Einbau der Batteriezellen unterhalb des Fahrersitzes zu

entnehmen ist.

Merkmal d) verlangt nach Auffassung der Kammer auch
nicht notwendigerweise Batteriezellen direkt unterhalb
des Fahrersitzes, wie von der Beschwerdegegnerin
argumentiert. Der Anspruchswortlaut definiert lediglich
eine Anordnung der Batterien relativ zum Fahrersitz in
vertikaler Richtung und l&sst durchaus auch einen
seitlichen Versatz zu. Zudem sind gemal Anspruch 1
("mindestens eine der Batteriezellen unterhalb eines
Fahrersitzes") nicht alle Batteriezellen ausschlieRlich

direkt unterhalb des Fahrersitzes eingebaut.

Die Beschwerdefiihrerin sah auch Merkmal c¢) als in E1
verwirklicht an, wohingegen nach Auffassung der
Beschwerdegegnerin E1 weder eine Anordnung der

Batteriezellen "in nur schwer zuganglichen Hohlr&umen"
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noch "fir den Ladebetrieb nicht auswechselbar"

unmittelbar und eindeutig zeige.

Nachdem das Streitpatent selbst keine klare Definition
von "schwer zuganglichen Hohlraumen" beinhaltet, ist
dieser Ausdruck entsprechend seiner Verwendung im
Streitpatents auszulegen. Dieser Ausdruck findet sich
in Absatz [0009] des Streitpatents in der Formulierung
"in vorhandenen Hohlrdaumen oder anderen schwer
zuganglichen Orten", wobei beispielhaft lediglich
Einbauorte "unterhalb einer Standplattform oder eines
Fahrersitzes" benannt werden (welche sich auch in
Absatz [0016] finden). Damit mag bereits der Eindruck
entstehen, dass z. B. ein Einbauort unterhalb des
Fahrersitzes an sich schon als schwer zugdnglich
anzusehen ist, insbesondere da im einleitenden Teil der
Beschreibung des Streitpatents (Absatze [0002], [0003])
als bekannter Stand der Technik nur Batterien in
Batterietrdgen an gut zugadnglichen Positionen im
Flurforderzeug angeordnet beschrieben werden, die in
entsprechende Ausnehmungen eingeschoben sind bzw. nach
oben entnommen werden. Dazu kommt, dass auch das im
Streitpatent gezeigte einzige Ausfiihrungsbeispiel der
Erfindung (siehe Figur) keine engere Einschrankung
zuldsst, auch wenn dieses keine Batterien unterhalb des
Fahrersitzes sondern in einem Hubgerist zeigt. Darin
sind im unteren Teil des Lastrahmens des Hubgeriists
zwel Reihen von je drei Batteriezellen angeordnet, die
zumindest von oben und von der Seite der Standplattform
her - weitere Verkleidungsteile sind nicht gezeigt -
frei erreichbar bzw. zugadnglich sind. Aber selbst wenn
man eine zusatzliche Verkleidung oder Abdeckung
unterstellen wirde, so ist nach Auffassung der Kammer
die Zuganglichkeit der Batteriezellen im Streitpatent
vergleichbar mit der in El1 (zumindest nicht schwerer).

Denn die in Figur 3 in El gezeigten Batteriezellen sind
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in Langsrichtung zwischen anderen Komponenten
angeordnet und in dieser Richtung schwer entnehmbar
bzw. schwer zuganglich, und auch zur Seite hin ist
zumindest eine Reihe der Batteriezellen zwischen
Schlittenfihrungen fir Fihrungsstangen der Fahrerkabine
eingepasst und damit schwer zugadnglich. Wie auch im
Streitpatent ist in El1 offen gelassen, ob noch eine
weitere Verkleidung bzw. Abdeckung (z. B. in Form eines
Abdeckblechs nach oben zur Fahrerkabine hin) wvorgesehen
ist. Zumindest stellt aber der im Ausfihrungsbeispiel
der El1 gezeigte Bedienplatz, der wie bereits weiter
oben ausgefihrt von oben vertikal hohenverstellbar
mittels Fihrungselementen auf das Chassis aufgesetzt
wird und den Bereich der Batteriezellen zumindest
teilweise iUberlappt (denn das den Bedienplatz mit dem
Chassis verbindende Federelement ist gemadB Figur 3
zwischen den Batteriezellen angeordnet), eine weitere
"Abdeckung" dar. Aus diesen Betrachtungen folgt, dass
bei der durch das Streitpatent gebotenen weiten
Auslegung des Begriffs "schwer zuganglich" die in E1
gezeigten Hohlrdume unterhalb des Bedienplatzes und
damit auch des Fahrersitzes als schwer zuganglich

anzusehen sind.

Da in El1 das Aufladen der Batteriezellen nicht
angesprochen wird, kann die Kammer allerdings nicht
erkennen, dass El1 "fiur den Ladebetrieb nicht
auswechselbar" angeordnete Batteriezellen unmittelbar
und eindeutig offenbart. Damit ist neben Merkmal b)
also ein zweiter Unterschied gegenitber E1 durch ein

Teilmerkmal des Merkmals c) gegeben.

Wie von der Beschwerdegegnerin anerkannt, ist die
Wartungsfreiheit einer Batterie gemaB Merkmal b), die
einen wartungsfreien Betrieb tber lange Zeit und damit

iber eine grole Anzahl von Ladezyklen ohne Ausbau der
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Batterie ermdglicht, unabhangig von dem Teilmerkmal des
Merkmals c), dass Batteriezellen fiir den Ladebetrieb
nicht auswechselbar angeordnet sind, d. h. dass die
Batterie zum Aufladen am Einbauort verbleiben (siehe
Absatz [0012] des Streitpatents). Die Erfindung soll
gemal Streitpatent den Wechsel der Batterie zum
Aufladen unndétig machen, womit im Mehrschichtbetrieb

eine schnellere Nutzung des Fahrzeugs ermoglicht wird.

Die beiden unterscheidenden Merkmale sind deshalb
losgeldst voneinander hinsichtlich ihres erfinderischen

Beitrags zu betrachten.

Wartungsfreie Batterien sind seit vielen Jahren im
Bereich der Fahrzeugtechnik bekannt, wie beispielsweise
durch die E2 (Seite 25) auch speziell flir die Anwendung
in einem Gabelstapler offenbart. Zudem wird im
Streitpatent selbst darauf hingewiesen, dass "neue
Batterietechnologien zur Verfiigung stehen", die den
Vorteil haben, "dass sie wartungsfrei sind" (siehe
Absatz [0010]). Wartungsfreie Batterien sind also dem
Fachmann als vorteilhafte Batterietechnologie bekannt.
Die Auswahl einer wartungsfreien Batterie wird deshalb
als naheliegend angesehen, so dass das unterscheidende
Merkmal b) keine erfinderische Tatigkeit begriinden

kann.

Auch das in El nicht gezeigte Nichtauswechseln der
Batterie flir den Ladevorgang aus Merkmal c) beinhaltet
nach Auffassung der Kammer keinen erfinderischen
Schritt. Es ist zwar in El offen gelassen, wie die
Batteriezellen des Flurfdrderzeugs wieder aufgeladen
werden. Jedoch ist ein Aufladen in einem im Fahrzeug
eingebauten Zustand dem Fachmann durchaus bekannt, wie
von der Beschwerdegegnerin zugestanden und fir ein

Flurforderzeug mit mehreren Batterien in Dokument E4
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offenbart, welches von der Beschwerdefiihrerin als Beleg

des allgemeinen Fachwissens angefithrt wurde.

Der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 gemal
Hauptantrag beruht deshalb ausgehend von El als
nachstliegendem Stand der Technik nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit (Artikel 56 EPU).

In Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag 1 wurde das zusatzliche
Merkmal aufgenommen, dass "die Batterie zugangliche
Kontakte fir ein Ladekabel aufweist, Uber das sie ohne

ausgebaut zu werden geladen werden kann".

Der Aspekt des Ladens ohne Ausbau der Batterie wurde
bereits in Bezug auf den Hauptantrag diskutiert und als
nicht erfinderisch angesehen. Dies bedingt aber
gleichzeitig, dass zwangslaufig eine Kontaktierung der
Batterie zum Aufladen moglich sein muss, weshalb auch
das Merkmal von zuganglichen Kontakten fiir ein

Ladekabel nicht als erfinderisch anzusehen ist.

Somit erflillt weder der Gegenstand des erteilten
Anspruchs 1 gemal Hauptantrag noch der Gegenstand des
Anspruchs 1 gemaB Hilfsantrag 1 die Erfordernisse des
Artikels 56 EPU.

Da samtliche Antrage der Beschwerdegegnerin wegen
mangelnder erfinderischer Tatigkeit des Gegenstands
des jeweiligen Anspruchs 1 nicht gewahrbar sind, ist

das Streitpatent zu widerrufen
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

werdekg

< aischen p, /7)
%Qf.’:, o ofP Aty /][9070»
* N /9@ 2
N
L¢ 2 ®
5 m
R sa
- < K (2]
[ NS
© %, RN
8y % » Q
S, 9, N Qb
./9 40,1 op 20\ )
Weyy & \°
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



