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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung zur Post gegeben am 3. Mai 2016,
das européadische Patent Nr. 2 052 156 nach Artikel

101 (3) (b) EPU zu widerrufen.

Gegen diese Entscheidung hat die Patentinhaberin als
Beschwerdefihrerin am 17. Juni 2016 Beschwerde
eingelegt und am selben Tag die Beschwerdegebiihr
entrichtet. Die Beschwerdebegrindung wurde am

12. September 2016 eingereicht.

Der Einspruch gegen das Patent war auf den
Einspruchsgrund nach Artikel 100 (a) i.V.m. Artikel 56
EPU gestiitzt. Die Einspruchsabteilung war der
Auffassung, dass der Hauptantrag und die Hilfsantrédge 1
und 2 nicht die Erfordernisse des Artikels 56 EPU

erfillten, und hat das Patent widerrufen.

Dabei hat sie unter anderen die folgende Druckschrift

zitiert:
D12: Prospekt der Leobersdorfer Maschinenfabrik mit
dem Titel: "High pressure compound compressors"

und dem Veroffentlichungsdatum 09/86

Das folgende Beweismittel aus dem Beschwerdeverfahren

wird in der vorliegenden Entscheidung behandelt:

D18: Ullmanns Encyklopadie der technischen Chemie,
Verlag Chemie, Weinheim/Bergstr.,4.
neubearbeitete und erweiterte Auflage 1973, Band
3, Seiten 88-90



VI.

VII.

VIIT.

-2 - T 1447/16

In einer Mitteilung gemal Artikel 15(1) VOBK als Anlage
zur Ladung zur mindlichen Verhandlung vom 16. Mai 2019
teilte die Kammer den Parteien ihre vorlaufige
Auffassung zu den Sachfragen mit. Die miindliche
Verhandlung fand am 25. September 2019 in Anwesenheit
aller am Beschwerdeverfahren beteiligten Parteien

statt.

Die Beschwerdefilhrerin Patentinhaberin beantragt die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patents in der erteilten Fassung
(Hauptantrag), oder hilfsweise die Aufrechterhaltung in
geandertem Umfang auf der Grundlage eines der
Hilfsantrage 1-3, eingereicht mit der
Beschwerdebegrindung, der Hilfsantrage 4-6, eingereicht
mit Schreiben vom 26. August 2019, oder des
Hilfsantrags 7, eingereicht wadhrend der miindlichen

Verhandlung.

Die Beschwerdegegnerin Einsprechende beantragt die

Zurickweisung der Beschwerde.

Der unabhangige Anspruch 1 der fir diese Entscheidung

relevanten Antrage hat folgenden Wortlaut:

Hauptantrag

"Mehrstufiger Verdichter (1) zur Komprimierung von
Gasen mit einem Niederdruckbereich (2) und einem
Hochdruckbereich (5), wobei im Niederdruckbereich (2)
zumindest ein Schraubenverdichter (3) und im
Hochdruckbereich (5) zumindest ein zwei Zylinder (7)
umfassender Hubkolbenverdichter (6) vorgesehen ist und
ein gemeinsamer Motor (4) fir den Antrieb des
Schraubenverdichters (3) und des Hubkolbenverdichters

(6) vorgesehen ist, wobei die Langsachse einer
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Kurbelwelle (8) des Motors (4) im Wesentlichen
horizontal angeordnet ist und der Motor (4) seitlich
neben dem Hubkolbenverdichter (6) angeordnet ist,
dadurch gekennzeichnet, dass in den Zylindern (7)
jeweils ein Stufenkolben aufgenommen ist oder die
Zylinder (7) doppelwirkend ausgebildet sind und die
Zylinder (7), deren Langsachsen im Wesentlichen
horizontal angeordnet sind, im Hochdruckbereich (5) um

180° verdreht zueinander angeordnet sind."

Hilfsantrag 1

Wie im Hauptantrag, wobei Anspruch 1 die folgende
Anderung aufweist (von der Kammer mit Unterstreichung
hervorgehoben) :

"

..zueinander in einer Boxerbauweise angeordnet sind."

Hilfsantrag 2

Wie im Hauptantrag, wobei Anspruch 1 die folgenden
Anderungen aufweist (von der Kammer mit Durch- und

Unterstreichung hervorgehoben) :

"Verwendung eines Mmehrstufigexn Verdichters ...,
dadureh—gekennzeichnet,dass wobel in den Zylindern
(7) ...zueinander angeordnet sind-=, in einer auf einem

Schiff montierten Verdichteranlage."

Hilfsantrag 3

Wie im Hilfsantrag 2, wobei Anspruch 1 die folgende
Anderung aufweist (von der Kammer mit Unterstreichung
hervorgehoben) :

"

..zuelnander in einer Boxerbauweise angeordnet sind,"
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Hilfsantrag 4

Wie im Hauptantrag, wobei Anspruch 1 die folgenden
Anderungen aufweist (von der Kammer mit Durch- und
Unterstreichung hervorgehoben) :

"..., dodureh gekennzeichnet—dass wobel in den
Zylindern (7) jeweils ein Stufenkolben aufgenommen ist
oder die Zylinder (7) doppelwirkend ausgebildet sind,

dadurch gekennzeichnet, dass wad ... zueinander

angeordnet sind-=, wobei die Abmessungen des Verdichters

eine Aufnahme des Verdichters in einem ISO-Container

von 2,44 m Breite und 12,2 m Lange erlauben."

Hilfsantrag 5

Wie im Hilfsantrag 4, wobei Anspruch 1 die folgende
Anderung aufweist (von der Kammer mit Unterstreichung
hervorgehoben) :

"...zuelnander in einer Boxerbauweise angeordnet sind"

Hilfsantrag 6

Wie im Hilfsantrag 3, wobei Anspruch 1 die folgende
Anderung aufweist (von der Kammer mit Unterstreichung
hervorgehoben) :

"zueinander in einer Boxerbauweise angeordnet sind,

wobei die Abmessungen des Verdichters eine Aufnahme des

Verdichters in einem ISO-Container von 2,44 m Breite

und 12,2 m Lange erlauben, in einer auf einem Schiff

montierten Verdichteranlage."
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Hilfsantrag 7

Wie im Hilfsantrag 4, wobei Anspruch 1 die folgende
Anderung aufweist (von der Kammer mit Unterstreichung
hervorgehoben) :

"von 2,44 m Breite und 12,2 m Lange erlauben,

wobel zwischen den einzelnen Verdichterstufen zumindest

eine Dampfungseinrichtung, eine Kihlvorrichtung und ein

Kondensatabscheider vorgesehen sind."

Die Beschwerdefihrerin Patentinhaberin hat zu den
entscheidungserheblichen Punkten folgendes vorgetragen:
Der Gegenstand von Anspruch 1 aller Antrage beruhe auf
erfinderischer Tatigkeit ausgehend von der D12 in
Zusammenschau mit D18. Der Hilfsantrag 7 sei zum

Verfahren zuzulassen.

Die Beschwerdegegnerin Einsprechende hat zu den
entscheidungserheblichen Punkten folgendes vorgetragen:
Der Gegenstand von Anspruch 1 aller Antrage beruhe
nicht auf erfinderischer Tatigkeit, da er ausgehend von
D12 durch die dem Fachmann wohlbekannten und in D18
genannten Vorteile der Boxerbauweise nahegelegt werde.
Der Hilfsantrag 7 sei nicht zum Verfahren zuzulassen,
da der Antrag extrem verspatet sei. Die aus der
Beschreibung in den Anspruch 1 aufgenommenen Merkmale
seien entweder bereits aus D12 bekannt oder fachiblich,

so dass der Antrag nicht eindeutig gewadhrbar sei.
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Entscheidungsgrunde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Anwendungsgebiet der Erfindung

Die Erfindung betrifft einen mehrstufigen Verdichter
zur Komprimierung von Gasen mit einem Niederdruck-
bereich mit zumindest einem Schraubenverdichter und
einem Hochdruckbereich mit zumindest einem zwei
Zylinder umfassenden Hubkolbenverdichter, wobei ein
gemeinsamer Motor fir den Antrieb des Schrauben-
verdichters und des Hubkolbenverdichters vorgesehen
ist. Die Zylinder des Hubkolbenverdichters, deren
Langsachsen im Wesentlichen horizontal angeordnet sind,
sind um 180° verdreht zueinander angeordnet. Dadurch
wird ein kompakter Verdichter mit einem verbessertem
Schwingungsverhalten geschaffen (Patentschrift, Absatze
14 und 15).

AuBerdem betrifft das Streitpatent die Verwendung des
mehrstufigen Verdichters in einer mobilen
Verdichteranlage oder in einer auf einem Schiff

montierten Verdichteranlage.

3. Hauptantrag - erfinderische Tidtigkeit

Die angegriffene Entscheidung verneinte das Vorliegen
von erfinderischer Tatigkeit unter anderem gegeniiber
einer Kombination von D12 und dem Fachwissen. Die
Beschwerdefihrerin bestreitet diesen Befund der

Entscheidung.
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Das Dokument D12 wird auch von der Kammer als
geeigneter Startpunkt fir die Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit angesehen, da es einen
mehrstufigen Verdichter zur Komprimierung von Gasen
nach dem Oberbegriff von Anspruch 1 offenbart, siehe
die Abbildungen auf den Seiten 2 und 3. Dieser
Verdichter weist in seinem Niederdruckbereich einen
Schraubenverdichter "screw compressor" und in seinem
Hochdruckbereich einen Hubkolbenverdichter
"reciprocating compressor" oder "piston compressor"
auf, wobei ein gemeinsamer Motor mit horizontal
angeordneter Kurbelwelle zum Antrieb der beiden
Verdichter vorgesehen ist (siehe die obere Abbildung
auf Seite 3). Der Fachmann entnimmt der unteren
Abbildung auf Seite 3, dass in den Zylindern des
Hubkolbenverdichters jeweils ein Stufenkolben
aufgenommen ist bzw. dass die Zylinder doppeltwirkend

ausgebildet sind.

Unbestritten unterscheidet sich der Gegenstand von

Anspruch 1 von der Offenbarung der D12 darin, dass die
Zylinder, deren Langsachsen im Wesentlichen horizontal
angeordnet sind, im Hochdruckbereich um 180° verdreht

zueinander angeordnet sind.

Diesen Unterscheidungsmerkmalen liegt aus Sicht der
Beschwerdefilhrerin die objektive technische Aufgabe
zugrunde, die Kapazitat und damit den Volumenstrom des
Verdichters zu maximieren bzw. das Schwingungsverhalten
des Verdichters zu optimieren ohne dabei seine
Kapazitat zu kompromittieren (Beschwerdebegrindung,
Brickenabsatz zwischen den Seiten 2 und 3 sowie Absatz
4 auf Seite 2).
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Die Kammer sieht das anders, da eine behauptete
technische Wirkung eines Merkmals bei der Formulierung
der zu loésenden Aufgabe nicht zu beriicksichtigen ist,
wenn der Fachmann diese Wirkung aus den urspringlich
eingereichten Unterlagen vor dem Hintergrund des
nachstliegenden Stands der Technik nicht eindeutig
ableiten kann bzw. wenn diese Wirkung in den
urspringlich eingereichten Unterlagen nicht wenigstens
angedeutet wird (RdBK, 9. Auflage 2019, I.D.4.4.2).

Aus den folgenden Grinden ist die behauptete Wirkung
beziglich der Kapazitat nicht aus der urspringlich

eingereichten Fassung des Patents ableitbar:

Die Kammer stimmt der Beschwerdefiihrerin darin zu, dass
eine hohe Kapazitat - fachiblich unbestritten auch
Forderleistung genannt - eine Grundanforderung an einen
Hubkolbenverdichter ist. Siehe das zum Beleg des
allgemeinen Fachwissens herangezogene Fachbuch D18,
wonach die Entwicklung beim Kolbenverdichter zu einer
Drehzahlsteigerung tendiert, um bei gleicher GroRe eine
héhere Forderleistung zu gewinnen (Seite 89, rechte
Spalte, erster vollstadndiger Absatz). Dieses Fachwissen
ware aber nur dann bei der Formulierung der objektiven
technischen Aufgabe zu bericksichtigen, wenn der
Anspruch darauf gerichtete technische Merkmale
enthielte. Die Beschwerdefilhrerin hat nicht
vorgetragen, dass bereits die beanspruchte Anordnung
der Zylinder ohne sonstige Veranderungen am
Hubkolbenverdichter zu einer hoheren Forderleistung des
Hubkolbenverdichters fihrt. Das ist auch aus Sicht der
Kammer nicht der Fall, da die Forderleistung eines
Hubkolbenverdichters nicht von der Anordnung der
Zylinder, sondern von der Anzahl und Flache der
forderwirksamen Kolbenoberfldchen sowie der Drehzahl

und dem Hub des Hubkolbenverdichters beeinflusst wird.
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Das Argument, wonach die Grundanforderung nach einer
hoheren Kapazitat implizit in der beanspruchten
Mehrstufigkeit enthalten sei, Uberzeugt die Kammer
nicht. Das Dokument D12 ist namlich bereits auf einen
mehrstufigen Kolbenverdichter mit zwei Stufen
gerichtet, siehe die Offenbarung "two-stage piston
compressor" auf Seite 2, rechte Spalte, so dass die
Mehrstufigkeit kein Unterscheidungsmerkmal zum
nachstliegenden Stand der Technik darstellt und
folglich bei der Formulierung der objektiven

technischen Aufgabe nicht bertcksichtigt werden kann.

Auch der Verweis auf die in Absatz 27 der Patentschrift
genannte "effiziente Verdichtung" fihrt zu keinem
anderen Ergebnis. Selbst wenn eine effiziente
Verdichtung mit einer hohen Kapazitat des Verdichters
gleichzusetzen ware, wird sie laut Absatz 27 durch eine
dem Hubkolbenkompressor vorgeschaltete Kihlvorrichtung
mit Kondensatabscheider bewirkt. Anspruch 1 enthalt
aber keine auf eine Kihlvorrichtung mit Kondensat-
abscheider gerichteten Merkmale, so dass die technische
Wirkung einer effizienten Verdichtung nicht von der

beanspruchten Vorrichtung erzielt wird.

Da die behauptete Wirkung beziiglich der Kapazitat nicht
aus der urspringlich eingereichten Fassung des Patents
ableitbar ist, kann sie bei der Formulierung der
objektiven technischen Aufgabe nicht berlicksichtigt
werden. Stattdessen ist die Aufgabe so zu formulieren,
dass ihre technische Wirkung sich genau auf die
Merkmale stitzt, durch die sich der Anspruch vom Stand
der Technik unterscheidet (RdBK, 9. Auflage 2019, I.D.
4.3.1). Das Streitpatent nennt als technische Wirkung
der Unterscheidungsmerkmale, dass sich ein wesentlich

schwingungsarmerer Lauf der in den Zylindern
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aufgenommenen Kolben, sowie ein auBerst kompakter
mehrstufiger Verdichter ergibt (Absatze 14 und 15).
Daher besteht die objektive technische Aufgabe darin,
einen kompakten Verdichter mit einem verbessertem

Schwingungsverhalten zu schaffen.

Die Unterscheidungsmerkmale, also Zylinder, deren
Langsachsen im Wesentlichen horizontal angeordnet sind,
und die um 180° verdreht zueinander angeordnet sind,
bewirken wegen der um 180° verdrehten Anordnung, dass
die Bewegung des im zweliten Zylinder angeordneten
Kolbens spiegelbildlich zur Bewegung des im ersten
Zylinder angeordneten Kolbens verlauft. Folglich
bewegen sich bei einem Kolbenpaar die beiden Kolben
gleichzeitig aufeinander zu bzw. voneinander weg. Eine
solche Bewegung wird auch als Boxerbauweise bezeichnet,
so dass die Unterscheidungsmerkmale wegen der
horizontalen Anordnung der Zylinder auf eine
horizontale Boxerbauweise des Hubkolbenverdichters

gerichtet sind.

Die Beschwerdefiihrerin hadlt die horizontale
Boxerbauweise bereits deshalb fir nicht naheliegend,
well mehrere andere, technisch einfachere L&sungen
existierten. Die Kammer kann sich diesem Argument nicht
anschlieRBen, da es auf eine vergleichende Beurteilung
der beanspruchten Erfindung mit anderen technischen
Losungen der objektiven technischen Aufgabe
hinauslauft. Eine solche Herangehensweise widerspricht
der standigen Rechtsprechung der Beschwerdekammern,
wonach beim Aufgabe-Losungs-Ansatz die Frage zu prifen
ist, ob die beanspruchten technischen Merkmale
angesichts des Stands der Technik fiir einen Fachmann
naheliegend gewesen waren (RdBK, 9. Auflage 2019, I.D.
2) . Demnach wird die beanspruchte Erfindung gerade

nicht mit anderen mdéglichen technischen Ldsungen
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verglichen. Stattdessen wird nur geprift, ob sie

angesichts des Standes der Technik naheliegend war.

In Anwendung des Aufgabe-Losungs-Ansatzes muss die
Kammer daher nun untersuchen, ob ein Fachmann
angesichts des Standes der Technik auf naheliegende
Weise zu einer horizontalen Boxerbauweise des

Hubkolbenverdichters gelangt.

Die Beschwerdefilhrerin vertritt die Auffassung, dass
auf dem Gebiet der Gasverdichter ein Vorurteil gegen
die horizontale Boxerbauweise bestand. Demnach habe die
V-Anordnung von Kolben und Zylindern eines
Hubkolbenverdichters einen optimalen Kompromiss
zwischen Platzbedarf und Schwingungsverhalten
dargestellt. Wegen dieses Vorurteils hatte ein Fachmann
nicht die horizontale Boxeranordnung gewahlt, um das
Schwingungsverhalten des Hubkolbenverdichters zu

verbessern.

Nach der standigen Rechtsprechung der Beschwerdekammern
kann die Anerkennung einer erfinderischen Tatigkeit
manchmal durch den Nachweis erreicht werden, dass ein
bekanntes Vorurteil, d. h. eine weit verbreitete, aber
falsche Vorstellung von einem technischen Sachverhalt,
iberwunden werden musste. In solchen Fallen liegt die
Beweislast beim Patentinhaber, der, beispielsweise
durch geeignete Fachliteratur, belegen muss, dass das
geltend gemachte Vorurteil tatsdchlich bestand (RdBK,
9. Auflage 2019, I.D.10.2.).

Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdefilthrerin
Patentinhaberin keine Beweise flur das Bestehen des von
ihr behaupteten Vorurteils vorgelegt. Auch wenn auf dem
Fachgebiet die V-Anordnung als optimaler Kompromiss

zwischen Platzbedarf und Schwingungsverhalten bevorzugt
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wirde, heiBt dies noch nicht, dass der Fachmann sich
dann immer von anderen, ihm bekannten alternativen
Anordnungen, abwenden wirde, weil sie weniger optimal

waren.

Dessen ungeachtet belegt das aus dem Jahr 1973
stammende und unbestritten auf Gasverdichter gerichtete
Fachbuch D18, dass Kolbenverdichter in horizontaler
Boxerbauweise bereits weit vor dem Prioritdtsdatum des
Streitpatents Ublich gewesen sind (Seite 89, rechte
Spalte, erster vollstadndiger Absatz: "...hat sich daher
ein liegender Boxertyp in mehrzylindriger Ausfihrung
durchgesetzt"). Gerade weil D18 darauf hinweist, dass
sich Gasverdichter in horizontaler Boxerbauweise
durchgesetzt haben, kann die Kammer kein Vorurteil
gegen diese Bauweise erkennen. Der Fachmann wird sie
daher zur LOosung der objektiven technischen Aufgabe

heranziehen.

Die Beschwerdefilhrerin argumentiert unter Verweis auf
eine vorgegebene maximale Breite des Verdichters, dass
der Fachmann nicht dazu veranlasst gewesen sei, in D12
die Zylinder in der horizontalen Boxerbauweise
anzuordnen. Im Vergleich zur Boxerbauweise sei namlich
eine 90°-V-Anordnung um 30% schmidler, so dass bei
gleicher Breite eines Verdichters in Boxerbauweise sein
Hubweg und dementsprechend sein Hubraum um etwa 30%
geringer sei. Um die Verminderung des Hubraums
auszugleichen, miisse daher die maximale Drehzahl eines
Verdichters in Boxerbauweise erhoht werden. Da die
maximale Drehzahl jedes Hubkolbenverdichters von seinem
Schwingungsverhalten abhange, Ubersteige es das
Fachwissen des Fachmanns, dass die maximale Drehzahl
eines Verdichters in Boxerbauweise den Nachteil der

Hubraumreduktion Uberkompensiere.
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Die Kammer sieht das anders. Anspruch 1 enthalt keine
Merkmale, die auf eine Drehzahlerhdhung des
Hubkolbenverdichters in horizontaler Boxerbauweise
gerichtet sind, so dass die technische Wirkung eines
gleichbleibenden Hubraums im Vergleich zur
konventionellen Anordnung der Zylinder nicht von der
beanspruchten Vorrichtung erzielt wird. Dessen
ungeachtet ist eine Drehzahlerhdhung aus Sicht der
Kammer keineswegs eine zwingende Voraussetzung, um bei
einem Wechsel zur Boxerbauweise eine gleichbleibende
Forderleistung zu erzielen. Stattdessen kdénnte auch der
Durchmesser der Zylinder und Kolben erhdéht werden, um
bei gleichbleibender Drehzahl des Verdichters die mit
der Boxerbauweise einhergehende Verminderung des

Hubraums auszugleichen.

Das Dokument D18 offenbart explizit, dass ein
Gasverdichter in horizontaler Boxerbauweise in
mehrzylindriger Ausfihrung eine gute Laufruhe hat, und
dass dabei die ganze Maschine einen raumsparenden Block
bildet (Seite 89, rechte Spalte, erster vollstandiger
Absatz). Ein Fachmann versteht den Verweis auf einen
raumsparenden Block wegen der im selben Absatz
offenbarten "kompakten Einheit" in dem Sinne, dass der
in D18 offenbarte Verdichter kompakt ist. Da zudem die
gute Laufruhe beim liegenden Boxertyp im Vergleich zu
mechanischen Schwingungen bei einem Ublichen
Kolbenverdichter angesprochen wird, erkennt ein
Fachmann auch unmittelbar und eindeutig, dass die
horizontale Boxerbauweise zu einem verbesserten

Schwingungsverhalten des Verdichters fihrt.

Daher wird ein Fachmann ausgehend von D12 durch sein
allgemeines Fachwissen, wie es beispielsweise im
Fachbuch D18 dokumentiert ist, dazu veranlasst, zur

Losung der objektiven technischen Aufgabe den
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Verdichter in horizontaler Boxerbauweise
auszugestalten. Eine dabei vermeintlich auftretende
héhere Abnutzung der liegenden Zylinder im unteren
Bereich der Kolbenlauffliache wird den Fachmann nicht
davon abhalten, da sie durch die Schwerkraft
hervorgerufen wird und daher auch schon bei der
unbestritten in D12 offenbarten V-Anordnung der
Zylinder wegen der unter dem halben V-Winkel zur

Senkrechten geneigten Anordnung der Zylinder auftritt.

Aus dem Vorstehenden folgt, dass der Gegenstand wvon
Anspruch 1 gemal Hauptantrag ausgehend von D12 fir den
Fachmann durch sein Fachwissen, das insbesondere durch

die D18 dokumentiert ist, nahegelegt wird.

Hilfsantrdge - erfinderische Tdtigkeit

Das zusatzliche Merkmal "in einer Boxerbauweise" in
Anspruch 1 von Hilfsantrag 1, 3, 5 und 6 ist bereits
implizit im Hauptantrag enthalten (siehe Absatz 3.4
dieser Entscheidung). AuRerdem werden die zusatzlichen
Merkmale "Verwendung ... in einer auf einem Schiff
montierten Verdichteranlage”" in Anspruch 1 von
Hilfsantrag 2, 3 und 6 und "die Abmessungen des
Verdichters eine Aufnahme des Verdichters in einem ISO-
Container von 2,44 m Breite und 12,2 m Lange erlauben"”
in Anspruch 1 von Hilfsantrag 4 bis 6 unbestritten
bereits in D12 offenbart, siehe die Angabe "seismic
vessel" im Zusammenhang mit der oberen Abbildung auf
Seite 13 sowie die Darstellung eines Verdichters in
einem ISO-Container in der oberen Abbildung auf Seite
8.

Da alle zusatzlichen Merkmale der Hilfsantrage bereits
in D12 offenbart werden und folglich keine

Unterscheidungsmerkmale bilden kdénnen, verandern diese



- 15 - T 1447/16

Merkmale im Vergleich zum Hauptantrag nicht die Basis
fir den Aufgabe-Losungs—-Ansatz. Daraus folgt, dass der
Gegenstand von Anspruch 1 jedes der Hilfsantrage 1-6
aus den beim Hauptantrag genannten Grinden ausgehend
von D12 fir den Fachmann durch sein Fachwissen

nahegelegt wird.

Hilfsantrag 7 - Zulassung zum Verfahren

Die Vorlage des Hilfsantrags 7 erfolgte erst in der
mindlichen Verhandlung. Dieser verspatet vorgelegte
Hilfsantrag stellt daher geandertes Vorbringen dar,
dessen Zulassung nach MalBgabe der Erfordernisse des
Artikels 13(1) und (3) VOBK erfolgt.

Gemal einem von den Kammern haufig angewandten Ansatz
werden erst nach Anberaumung der mindlichen Verhandlung
eingereichte Antrage nur dann zugelassen, wenn sie u.a.
eindeutig und offensichtlich gewdhrbar sind, d.h. fir
die Kammer muss ohne grolien Ermittlungsaufwand sofort
ersichtlich sein, dass die vorgenommenen Anderungen den
aufgeworfenen Fragen erfolgreich Rechnung tragen, ohne
ihrerseits zu neuen Fragen Anlass zu geben (RdBK, 9.
Auflage 2019, V.A.4.5.1b)).

Diese Bedingung ist im vorliegenden Fall nicht erfullt:

Anspruch 1 weist gegeniiber dem Hilfsantrag 4 die
zusadtzlichen Merkmale "wobeil zwischen den einzelnen
Verdichterstufen zumindest eine Dampfungseinrichtung,
eine Kihlvorrichtung und ein Kondensatabscheider

vorgesehen sind" auf.

In D12 werden bereits eine Kihlvorrichtung und ein
Kondensatabscheider offenbart (Seite 3, untere

Abbildung, links von den Symbolen fir die drei Kolben
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des Hubkolbenverdichters). Daher kdnnen diese beiden
Merkmale im Vergleich zu Hilfsantrag 4 die Basis fur

den Aufgabe-Losungs-Ansatz nicht verandern.

Die ebenfalls in den geadnderten Anspruch aufgenommene
Dampfungseinrichtung dient dazu, Druckschwingungen des
zu komprimierenden Gases zu begrenzen (Patentschrift,
Absatz 27). Aus Sicht der Kammer sind dem Fachmann auf
dem Gebiet der Gasverdichter solche Druckschwankungen
gelaufig, so dass die Verwendung einer Dampfungs-
einrichtung fachiblich zu sein scheint. Es ist daher
von vornherein fraglich, ob der Anspruch 1 gemal

Hilfsantrag 7 auf erfinderischer Tatigkeit beruht.

Somit werden vom Hilfsantrag 7 Fragen unter

Artikel 56 EPU aufgeworfen, die dazu fihren, dass der
geanderte Anspruch nicht mehr eindeutig und
offensichtlich gewahrbar im obigen Sinne ist. Folglich
kommt eine Zulassung fir die Kammer nicht in Betracht.
Daher entschied die Kammer in Ausibung ihres Ermessens,
den Hilfsantrags 7 nicht ins Verfahren zuzulassen,
Artikel 13(3) VOBK.

Weder der Hauptantrag noch die Hilfsantrdge 1-6 sind
gewahrbar, da Anspruch 1 dieser Antrage gegeniber einer
Kombination der D12 mit dem durch D18 belegten
allgemeinen Fachwissen nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruht, Artikel 100(a) und 56 EPU. Somit ist
die Entscheidung der Einspruchsabteilung, das Patent
wegen mangelnder erfinderischer Tatigkeit zu

widerrufen, zu bestatigen.



T 1447/16

Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.
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G. Magouliotis A. de Vries

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



