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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerden der beiden Beschwerdefiithrerinnen I und
IT (Einsprechende I und II) richten sich gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung, das Patent

EP 1 940 347 unter Artikel 101(3) (a) EPU in gednderter

Form aufrechtzuerhalten.

Im Einspruchsverfahren war das Streitpatent in seinem
gesamten Umfang auf der Grundlage von Artikel 100 (a)
EPU wegen mangelnder Neuheit und mangelnder
erfinderischer Tatigkeit, sowie 100 (b) EPU wegen

mangelnder Ausfihrbarkeit angegriffen worden.

Im Laufe des Einspruchsverfahrens wurde auf die
folgenden Dokumente verwiesen, die auch fir die

vorliegende Entscheidung relevant sind:

D2a: JPH07-258039, englische Ubersetzung
D3: Us 5,985,256

D5: US 2003/0086897

D6: WO 2005/053624

D7: WO 2004/030642

D10: Us 6,365,144

D11: »3tyling Range”, Lever Fabergé

D12: ,Hailr Repair Fixing Spray”,

Schwarzkopf & Henkel
D13: »Brush Out Hair Spray Repackaging”,
Alberto Culver

Im Einspruchsverfahren verteidigte die
Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) das Patent in
gednderter Fassung. Die Einspruchsabteilung kam in

ihrer Entscheidung zu dem Schluss, die beanspruchte
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Verwendung sei fur den Fachmann ausfihrbar beschrieben
(Artikel 83 EPU), neu gegeniber der Offenbarung der
Dokumente D1 bis D3, D5 und D10 bis D13 (Artikel 54
EPU) und beruhe auf einer erfinderischen Tatigkeit
ausgehend von D6 (oder D7, der Inhalt der beiden
Dokumente wurde als groRtenteils identisch erachtet)
als nachstliegendem Stand der Technik (Artikel 56 EPU).

Der unabhdngige Anspruch 1 der aufrechterhaltenen
Fassung, auf dem die angefochtene Entscheidung beruht
und der auch der vorliegenden Entscheidung als

Hauptantrag zugrunde liegt, lautet wie folgt:

,Verwendung mindestens eines Fettsdureesters der

Formel (I)

P
R'—C—0—R?
(I)

wobeil

R! fiir den Kohlenstoffrest einer gesdttigten oder

ungesdttigten, verzweigten oder unverzweiligten

Fettsdure, und

R? fir gegebenenfalls verzweigtes C;-Cpp—-Alkyl,
gegebenenfalls verzweigtes C;-Cpp—-Monohydroxyalkyl,
gegebenenfalls verzweigtes Cp-Cop-Dihydroxyalkyl oder
gegebenenfalls verzweigtes C3-Cop-Trihydroxyalkyl
steht,

zur Reduktion der Klebrigkeit in kosmetischen Mitteln

zur tempordren Verformung keratinischer Fasern,

wobel die kosmetischen Mittel zur tempordren Verformung
keratinischer Fasern als filmbildendes und/oder
festigendes Polymer mindestens ein Homo- oder Copolymer

des Vinylpyrrolidons oder ein amphoteres Copolymer aus
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Octylacrylamid, Acrylaten und/oder Methacrylaten und
Butylaminoethylmethacrylat enthalten.”

In den Beschwerdebegriindungen und im weiteren Verfahren
brachten die Beschwerdefiihrerinnen im Wesentlichen

folgendes vor:

Die Beschwerdefilhrerin I vertrat die Auffassung, der
Gegenstand des Anspruchs 1 sei nicht neu gegeniiber der
Offenbarung des Dokuments D2a (Artikel 54 EPU), und
beruhe ausgehend von Dokument D3 als nadchstliegendem
Stand der Technik auch nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit (Artikel 56 EPU).

Die Beschwerdefiihrerin II brachte ihr Anliegen
lediglich im schriftlichen Verfahren vor. Sie fihrte
aus, der beanspruchte Gegenstand beruhe nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit, und zwar sowohl ausgehend wvon
Dokument D6 (oder D7), als auch ausgehend von Dokument
D3 (oder D10, die beiden Dokumente vermitteln eine
nahezu identische technische Lehre) als jeweils
nidchstliegendem Stand der Technik (Artikel 56 EPU). Im
ersten Fall sei dies insbesondere unter
Bertlcksichtigung der Lehre des Dokuments D3 (oder D10)
gegeben, im zweiten Fall insbesondere unter

Berlcksichtigung der Lehre des Dokuments D6 (oder D7).

Der Einwand beziglich mangelnder Ausfihrbarkeit
(Artikel 83 EPU) wurde in der Beschwerde nicht

weiterverfolgt.

In ihrer Antwort auf die Beschwerdebegriindung und im
weiteren Verfahren argumentierte die
Beschwerdegegnerin, dass Neuheit des beanspruchten
Gegenstandes gegenuber der Offenbarung des Dokuments

D2a gegeben sei. Sie brachte zudem Argumente vor, warum
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Dokument D6 (oder D7) als nachstliegender Stand der
Technik zu erachten sei, dass aber der beanspruchte
Gegenstand auch unabhangig von der Wahl des wédhrend des
Verfahrens vorgeschlagenen nédchstliegenden Stands der

Technik auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Antrage

Beide Beschwerdefihrerinnen beantragten die Aufhebung
der angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

europaischen Patents Nr. 1 940 347.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zurickweisung der
Beschwerden, hilfsweise die Aufrechterhaltung des
Patents in gednderter Form auf der Basis der
Hilfsantrdage 1 und 2, eingereicht mit Schreiben vom 28.
November 2016.

Am 16. November 2020 fand eine miindliche Verhandlung
in Abwesenheit der Beschwerdefiihrerin II statt. Am Ende

der Verhandlung wurde die Entscheidung verkindet.

Entscheidungsgrunde

1. Die Beschwerden sind zuléassig.

Hauptantrag

2. Neuheit (Artikel 54 EPU)

2.1 Die Beschwerdefihrerin I argumentierte, dass im

Dokument D2a, insbesondere in Tabelle 1 im Absatz
[0027], kosmetische Mittel offenbart seien, die die im
Anspruch 1 des Hauptantrags angegebenen Inhaltsstoffe

enthielten. Aus den in der Tabelle 1 beschriebenen
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Beispielen ergebe sich auBerdem eindeutig, dass der in
den Mitteln enthaltene Fettsaureester
Isotridecylmyristat, der unter die Definition der
Formel (I) des Anspruchs 1 falle, zu einer Reduktion
der Klebrigkeit der offenbarten Mittel fiihre. Ein
Vergleich zwischen Vergleichsbeispiel 4 und Beispiel 4
der Tabelle 1 zeige insbesondere, dass eine Erhdhung
des Gehaltes an Fettsaureester in den haarkosmetischen
Mitteln zu einer Verbesserung der Bewertung
hinsichtlich deren Klebrigkeit fthre. Da sich
Vergleichsbeispiel 4 vom Beispiel 4 sowohl durch den
Gehalt an Fettsadureester (Isotridecylmyristat), als
auch an POE (10) Cetyl Ether unterscheide, sei die
beobachtete Verringerung der Klebrigkeit zwar zunachst
auf die Anderungen des Gehalts beider Inhaltsstoffe
zurickzufihren. Die deutlichere Erhoéhung des Gehalts an
Isotridecylmyristat verglichen mit der relativ dazu
geringeren Erniedrigung des Gehalts an POE (10) Cetyl
Ether habe jedoch zwangslaufig den grdBeren Einfluss
auf die beobachtete Verbesserung der Klebrigkeit. Aus
den anderen der in Tabelle 1 der D2a aufgefihrten
Beispielen sei ferner zu erkennen, dass Fettsadureester

die Klebrigkeit zumindest nicht erhohten.

Die Beschwerdegegnerin widersprach dem und bestritt,
dass aus den genannten Beispielen unmittelbar und
eindeutig hervorgehe, dass der Fettsaureester
Isotridecylmyristat zur Reduktion der Klebrigkeit
verwendet werde. Zudem seien in Dokument D2a keine
kosmetischen Mittel zur temporaren Verformung
keratinischer Fasern offenbart, sondern schaumende
kosmetische Konditioniermittel, die dem Haar lang
anhaltende Feuchtigkeit und lang anhaltenden Glanz
verliehen (Absatze [0001] bis [0003]). Dieser
Anwendungsbereich unterscheide sich von dem des

Streitpatents und erfordere andere Anforderungen in
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Bezug auf die verwendeten Polymere, die daher nicht
auch das zusatzliche funktionelle Merkmal des Anspruchs
1, nadmlich die filmbildende und/oder festigende

Eigenschaften, aufwiesen.

Die Kammer ist der Auffassung, dass die Offenbarung des
Dokuments D2a den Gegenstand des Anspruchs 1 nicht

vorwegnimmt.

Dokument D2a offenbart kosmetische Haarpflegemittel,
die Fettsdureester gemal Formel (I) des Anspruchs 1,
sowie Copolymere des Vinylpyrrolidons enthalten (siehe
Absatz [0001] sowie die Beispiele). In der von der
Beschwerdefihrerin I herangezogenen Tabelle 1 im Absatz
[0027] werden Beispiele hierzu offenbart. Vergleichend
wird hier die Klebrigkeit wvon Haar nach Anwendung der
jeweiligen Zusammensetzungen angegeben. Beispiel 4 und
Vergleichsbeispiel 4 zeigen im Vergleich die
Klebrigkeit von Formulierungen, die sich durch ihren
Gehalt am Fettsadureester Isotridecylmyristat und am
Schaumbildner POE (10) Cetyl Ether (siehe Zeilen 4 und
13 im Absatz [0010]) unterscheiden. Die Zusammensetzung
gemadl Beispiel 4 enthalt jeweils 5,0 Gew.-% der beiden
Komponenten, diejenige gemal Vergleichsbeispiel 4
enthalt 1,0 Gew.-% Isotridecylmyristat und 1,0 Gew.-%
POE (10) Cetyl Ether. Im Ergebnis wird eine
unterschiedliche Klebrigkeit ermittelt: eine bis drei
(von 10) Testpersonen empfanden die Zusammensetzung
gemal Beispiel 4 als klebrig, 8 oder mehr (von 10)
diejenige gemalB Vergleichsbeispiel 4 (siehe die Symbole
in der zweiten Zeile von unten in der Tabelle und
Erlauterungen hierzu auf Seite 7, Zeilen 10 und 12 im
Absatz [0024]). Die Formulierung gemal Beispiel 4
zeichnet sich somit gegeniiber derjenigen gemal
Vergleichsbeispiel 4 durch eine verbesserte Bewertung

hinsichtlich Klebrigkeit aus. Diese Verbesserung kann
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jedoch nicht eindeutig auf eine Erhdhung der Menge an
Fettsaureester (Isotridecylmyristat) von 1,0 Gew.-% auf
5,0 Gew.-% zurickgefihrt werden, da im Beispiel 4
gegenliber Vergleichsbeispiel 4 auch die Menge an POE
(10) Cetyl Ether erniedrigt ist, da diese 5,0 Gew.-%
statt 6,0 Gew.-% betrdagt. Der Fachmann entnimmt der
Beschreibung von D2a, dass die Anwesenheit von mehr als
5,0 Gew.-% an Schaumbildner dazu fihrt, dass das Haar
klebrig ist (siehe Absatz [0012]). Als Ursache fir die
Anderung der Klebrigkeit beim Ubergang von
Vergleichsbeispiel 4 zu Beispiel 4 erhalt der Fachmann
somit eine Erlauterung in der Beschreibung, namlich
dass dies durch die in der Zusammensetzung enthaltenen
Menge an POE (10) Cetyl Ether von mehr als 5,0 Gew.-%

o)

(ndmlich 6,0 Gew.-%) hervorgerufen wird.

Die Kammer ist auch von der Argumentation der
Beschwerdefihrerin I beziglich relativem Einfluss wvon
Schaumbildner und Fettsdureester beim Vergleich von
Beispiel 4 mit Vergleichsbeispiel 4 nicht Uberzeugt.
Zwar ist im Beispiel 4 verglichen mit
Vergleichsbeispiel 4 die Menge an Isotridecylmyristat
starker erhoht (5,0 Gew.-% verglichen mit 1,0 Gew.-%)
als die Menge an POE (10) Cetyl Ether erniedrigt ist
(5,0 Gew.-% verglichen mit 6,0 Gew.-%), Jjedoch bedeutet
dies nicht zwangsliufig, dass sich eine mdglicherweise
auf der Anwesenheit beider Inhaltsstoffe beruhende

Eigenschaft ebenfalls im selben Verhaltnis andert.

Eine direkte Ursache fur die Reduktion der Klebrigkeit
kann der Fachmann somit mit Blick auf einen Vergleich
der beiden herangezogenen Versuche (Beispiel 4 und
Vergleichsbeispiel 4) nicht eindeutig der Verwendung

des Fettsdureesters Isotridecylmyristat zuordnen.
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Die Beschwerdefilhrerin I stitzte ihre Argumentation
dartber hinaus auch auf ihre Analyse der anderen in
Tabelle 1 von D2a beschriebenen Beispiele. Auch aus
einer derartigen Analyse lasst sich jedoch aus Sicht
der Kammer nicht eindeutig und unmittelbar die Lehre
entnehmen, dass die Verwendung von Fettsdureestern zu
einer Reduktion der Klebrigkeit fihrt. So ist auch bei
den Beispielen 2 und 6 im Vergleich zu den
entsprechenden Vergleichsbeispielen die Klebrigkeit
vermindert. Auch dies erklart sich der Fachmann jedoch
in erster Linie durch die Angaben der Beschreibung,
wonach sowohl ein Gehalt von mehr als 10,0 Gew.-%
Polymer (Vergleichsbeispiel 2 (11,0 Gew.-%) im
Vergleich zu Beispiel 2 (2,0 Gew.-%) und Ende von
Absatz [0006]), als auch ein Gehalt von mehr als 5,0
Gew.-% Ester (Vergleichsbeispiel 6 (6,0 Gew.-%) im
Vergleich zu Beispiel 6 (0,5 Gew.-%) und Ende wvon
Absatz [0013]) zu einer Erhohung der Klebrigkeit
fiuhren. Dies erkladrt den Unterschied in der
beobachteten Klebrigkeit der besagten Beispiele. Dem
Vergleich zwischen Beispiel 6 und Vergleichsbeispiel 6
entnimmt der Fachmann sogar, dass eine Erhdhung des
Anteils am Fettsdureester Isotridecylmyristat (von 0,5
Gew.-% zu 6,0 Gew.-%) zu einer Erhdhung der Klebrigkeit
der Zusammensetzung fihrt. Des Weiteren ergibt sich
beim Vergleich der Beispiele 1, 3 und 5 mit den
jeweiligen Vergleichsbeispielen, dass keine Anderung in
der Beurteilung der Klebrigkeit erfolgte, obwohl sich
der Gehalt des Fettsdureesters Isotridecylmyristat
entweder erhoht (Beispiel 3: von 0,01 Gew.-% auf 1,0
Gew.-%), oder erniedrigt (Beispiel 5 von 2,0 Gew.-% auf
0,001 Gew.-%), oder gar nicht andert (Beispiel 1: 1,0

Gew.-%) .

Die Kammer ist deshalb der Auffassung, dass der

Fachmann aus der Offenbarung des Dokuments D2a nicht
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eindeutig und unmittelbar die anspruchsgemalle
Verwendung mindestens eines Fettsadureesters der Formel
(I) zur Reduktion der Klebrigkeit in den beschriebenen
kosmetischen Mitteln entnehmen kann. Da diese Reduktion
der Klebrigkeit, die im Einklang mit der Rechtsprechung
zur zweiten (bzw. weiteren) nicht medizinischen
Verwendung (siehe insbesondere G 2/88 und G 6/88,
Amtsblatt EPA 1990, Seiten 93 und 114) als
funktionelles Merkmal des Verwendungsanspruchs 1
anzusehen ist, der Offentlichkeit durch Dokument D2a
nicht zuganglich gemacht wurde, kann das Dokument die
Neuheit des Gegenstands dieses Anspruchs nicht in Frage

stellen.

Deshalb kann der Neuheitseinwand nicht iberzeugen.

Ob das Dokument D2a auch nicht, wie von der
Beschwerdegegnerin vorgebracht, das funktionelle
Merkmal offenbart, wonach die kosmetischen Mittel zur
tempordren Verformung keratinischer Fasern nur
diejenigen der genannten Polymere enthalten, die auch
filmbildende und/oder festigende Eigenschaften
aufweisen, ist fir die Beurteilung von Neuheit daher

nicht erheblich.

Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU)

Nachstliegender Stand der Technik

Das Streitpatent beschaftigt sich allgemein mit der
Problematik der Klebrigkeit von (Haar-)Stylingmitteln
(siehe die Absédtze [0001] und [0002] der Beschreibung).
Als Aufgabe wird genannt, die Klebrigkeit wvon
Stylingmitteln, insbesondere von solchen, die auf
klassischen filmbildenden und/oder festigenden

Polymeren basieren, herabzusetzen (Absatz [0007]).
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Unter diesen Polymeren werden gemal Beschreibung Homo-
oder Copolymere des Vinylpyrrolidons oder ein
amphoteres Copolymer aus Octylacrylamid, Acrylaten und/
oder Methacrylaten und Butylaminoethylmethacrylat
verstanden (Absatz [0006]).

Die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit wurde in
der Einspruchsentscheidung ausgehend von Dokument D6/D7
durchgeftihrt. Die Beschwerdefiihrerinnen argumentierten

im Beschwerdeverfahren auch ausgehend von Dokument D3.

Dokument D3 betrifft wadssrige Frisier- und
Haarstylingmittel und verweist auf die damit verbundene
Problematik der Klebrigkeit (Spalte 1, Zeilen 5 bis
10) . Das Dokument offenbart beispielhaft Dispersionen,
enthaltend ein hochgeladenes kationisches Polymer
(Salcare SC96, Spalte 2, Zeilen 45 bis 47), sowie
gegebenenfalls die beiden Ester Isopropylpalmitat und
Isopsopylmyristat (Tabelle zu Beginn der Spalte 3,
Beispiel F). Die zusatzlich im Dokument genannten
Polymere Amphomer und PVA/VA (Spalte 3, Zeile 65 bis
Spalte 4, Zeile 67) fallen unter die im Anspruch 1
gemal Streitpatent definierten Polymere. Dokument D3
verweist im Zusammenhang mit der Verringerung der
Klebrigkeit von Salcare SC96 haltigen Zusammensetzungen
auf die Verwendung von kurzkettigen Fettsdureestern
(Spalte 2, Zeilen 59 bis 65).

Dokument D6 (D7) betrifft, wie bereits von der
Einspruchsabteilung festgestellt, die Bereitstellung
nicht klebriger Haarstylingprodukte, die Copolymere von
Vinylpyrrolidon enthalten (D6: Seite 2, Zeilen 19 bis
34) . Das Dokument offenbart Beispiele von Haargel, das
den Fettsdureester Isopsopylmyristat enthalt (D6: Seite
20, Zeilen 21 bis 34, Seite 24, Zeile 40 bis Seite 25,
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Zeile 15).

Die Kammer ist der Auffassung, dass beide der genannten
Dokumente mdégliche Ausgangspunkte darstellen, die zur
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit herangezogen
werden koénnen. Wie nachfolgend erlautert, fihren beide

Ansatze auch zum selben Ergebnis.

Dokument D3 (D10) als nachstliegender Stand der Technik

Unterscheidungsmerkmal

Beansprucht wird die Verwendung mindestens eines
Fettsdureester der Formel (I) zur Reduktion der
Klebrigkeit in kosmetischen Mitteln zur temporaren
Verformung keratinischer Fasern. Diese Mittel enthalten
als filmbildendes und/oder festigendes Polymer
mindestens ein Homo- oder Copolymer des
Vinylpyrrolidons oder ein amphoteres Copolymer aus
Octylacrylamid, Acrylaten und/oder Methacrylaten und
Butylaminoethylmethacrylat. Das im Beispiel F des
Dokuments D3 (Tabelle zu Beginn der Spalte 3)
verwendete Polymer (Salcare SC 96) fallt nicht unter
die strukturelle Definition des Polymers gemal Anspruch
1. Das Beispiel enthalt jedoch Fettsaureester der
Formel (I). Ein Unterscheidungsmerkmal besteht somit in
der Art des in den kosmetischen Mitteln enthaltenen
Polymers. Dies war zwischen den Parteien unstrittig. Ob
weitere Unterscheidungsmerkmale vorliegen, wie von der
Beschwerdegegnerin im Laufe der mindlichen Verhandlung
vorgebracht, sei dahingestellt, da dies flir den Ausgang

des Beschwerdeverfahrens unerheblich ist.

Technische Aufgabe und vorgeschlagene Losung

Im Laufe des Einspruchs- und Beschwerdeverfahrens
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wurden von den Parteien und der Einspruchsabteilung fir
die Definition der objektiven technischen Aufgabe
mehrere Vorschlage gemacht. Fir die Kammer scheint
plausibel, dass diese ausgehend von D3 in der
Verwendung von Fettsdaureestern der Formel (I) zur
Reduktion der Klebrigkeit von weiteren kosmetischen

Mitteln gesehen werden kann.

Die von der Beschwerdegegnerin vorgeschlagene
Definition der technischen Aufgabe, namlich das
Auffinden einer MaBnahme, die die Klebrigkeit wvon
Stylingmitteln mit klassischen Polymeren reduziert,
ohne die Stylingeigenschaften zu verschlechtern,
erachtet die Kammer als weniger geeignet, da sie die
anspruchsgemale Anwendung auf klassische Polymere, und
damit einen Teil der L&sung der gestellten Aufgabe,

bereits in der Aufgabenformulierung enthalt.

Die mit dem Streitpatent vorgeschlagene Losung der
Aufgabe besteht darin, die aus D3 bekannte Verwendung
von bestimmten Fettsdureestern auch zur Reduktion der
Klebrigkeit auf solche kosmetischen Mittel zu
erweitern, die die anspruchsgemdl definierten Polymere
enthalten.

Die in den Absatzen [0055] und [0061] des Streitpatents
beschriebenen Beispiele zeigen, dass eine Erhohung des
Anteils am Fettsdureester Isopsopylmyristat die
Klebrigkeit von Amphomer enthaltenden Stylingmitteln
tatsachlich vermindert (Vergleich der Beispiele la mit
1b und 2a mit 2b). GemadR Absatz [0022] der Beschreibung
handelt es sich beim Polymer Amphomer um ein im

Anspruch 1 genanntes Polymer.

Von der Beschwerdefilthrerin II wurde eingewandt, dass

eine Klebrigkeitsreduzierung nicht idber die gesamte
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Anspruchsbreite gezeigt wurde. Wie bereits in der
erstinstanzlichen Entscheidung von der
Einspruchsabteilung argumentiert worden sei, kdénnten
namlich die Eigenschaften eines Polymers nicht auf
andere Polymere mit komplett unterschiedlicher Struktur

Ubertragen werden.

Die Kammer erachtet diese Argumentation im vorliegenden
Zusammenhang jedoch nicht tberzeugend. Dem Fachmann war
bereits vor dem Anmeldetag des Streitpatents aus
Dokument D3 bekannt, dass eine Reduzierung der
Klebrigkeit fir Zusammensetzungen enthaltend ein
hochgeladenes kationisches Polymer (Salcare SC96,
Spalte 2, Zeilen 45 bis 55) durch Zugabe der
Fettsaureester Isopropylpalmitat und Isopropylmyristat
erreicht werden kann (Spalte 4, Zeilen 65 bis 67). Aus
den Beispielen des Streitpatents ist erkennbar, dass
dies auch flr Zusammensetzungen enthaltend das sich von
Salcare SC96 strukturell stark unterscheidende Polymer
Amphomer zutrifft. Die Kammer erachtet es daher
aufgrund der in den Beispielen des Streitpatents
erhaltenen Ergebnisse unter Berlicksichtigung der zu
diesem Zeitpunkt bereits aus Dokument D3 bekannten
Lehre als glaubhaft, dass die Fettsadureester gemal
Formel (I) auch zu einer Reduzierung der Klebrigkeit
fihrt, wenn andere, insbesondere die vom Anspruch 1
umfassten, Polymere vorliegen. Von den
Beschwerdefilhrerinnen wurde die vorgebrachte Behauptung
auch nicht weiter konkretisiert. Die gestellte Aufgabe
wird daher als Uber den gesamten beanspruchten Bereich

geldost angesehen.

Naheliegen der vorgeschlagenen L&sung

Von den Beschwerdefilhrerinnen wurde argumentiert, der

Fachmann entnehme bereits Dokument D3 Hinweise auf die
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anspruchsgemale Losung. So offenbare das Dokument, dass
die Klebrigkeit von stark filmbildenden Polymeren durch
Hilfsstoffe wie beispielsweise Ester modifiziert werden
konne (Spalte 1, Zeilen 32 bis 35), und dass die
Klebrigkeit von Zusammensetzungen, enthaltend mehr als
5,0 Gew.-% Salcare SC96, durch klebrigkeitsvermindernde
Hilfsstoffe wie beispielsweise kurzkettige
Fettsdureester vermindert werden kdnne (Spalte 2,
Zeilen 60 bis 64; Spalte 3, Zeilen 38 bis 43; Spalte 4,
Zeilen 65 bis 67 und Beispiele E und F der Tabelle in
Spalte 4, Zeilen 53 bis 60).

Die Kammer vertritt die Auffassung, dass die von den
Beschwerdefihrerinnen angefihrten Hinweise im Dokument
D3 den Fachmann nicht zur anspruchsgemédlRen Losung der

gestellten Aufgabe fiuhren.

Im Dokument D3 wird das Problem der Klebrigkeit
haarkosmetischer Zusammensetzungen dadurch geldst, dass
mit ,polyquat-37” (Salcare SC96, siehe Spalte 1, Zeilen
49 bis 53) ein Polymer verwendet wird, welches in
Alkohol/Wasser im Vergleich zu PVP/VA und Amphomer, die
beide von der Definition gemdR Anspruch 1 des
Streitpatents umfasst werden, eine deutlich verringerte
Klebrigkeit aufweist (siehe Spalte 4, Zeilen 15 bis
29) . Der Fachmann entnimmt D3 zudem die Lehre, dass die
Klebrigkeit bei Verwendung dieses bereits weniger
klebrigen Polymers dadurch weiter verringert werden
kann, dass herkommliche Zusatzstoffe, wie
beispielsweise Ester, zugesetzt werden kdnnen. Aus der
in Spalte 4, Zeilen 53 bis 60 angefihrten Tabelle
entnimmt der Fachmann, dass dies mit den Estern
Isopropylpalmitat und Isopropylmyristat erreicht werden
kann. Beide werden von Formel 1 gema@B Anspruch 1 des
Streitpatents umfasst. Allerdings entnimmt der Fachmann

Dokument D3 ebenfalls, dass dieses Vorgehen explizit
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fir ,polyquat-37” vorgeschlagen wird, und zwar nur
dann, wenn dieses Polymer in hoherem Anteil eingesetzt
werden muss (siehe insbesondere auch Spalte 2, Zeilen
60 bis 64). Zudem wird der Fachmann darauf aufmerksam
gemacht, dass die Stylingeigenschaften bei Verwendung
dieses Polymers nicht negativ beeintrachtigt werden
(Spalte 3, Zeilen 39 bis 43). Dass dieses Verhalten in
D3 als ,Hauptunterschied” dargestellt wird, wird der
Fachmann dahingehend interpretieren, dass bei
Verwendung anderer Polymere mit einer Beeintrachtigung
der Stylingeigenschaften zu rechnen ist. Da es sich bei
dieser Eigenschaft gemal Streitpatent um eine primare
Eigenschaft handelt (Absatz [0019]), ist nicht davon
auszugehen, dass der Fachmann die Zugabe der genannten
Ester auch bei Zusammensetzungen enthaltend die
anspruchsgemall definierten Polymere in Betracht ziehen

wirde.

Auch die verbleibenden, von den Beschwerdefihrerinnen
zitierten Passagen im Dokument D3 liefern keine
eindeutigen Hinweise auf die anspruchsgemale Losung des
technischen Problems. So wird in Spalte 1, Zeilen 30
bis 35 zwar auf die Verwendung von Hilfsstoffen wie
Estern im Zusammenhang mit der Klebrigkeit wvon stark
filmformenden Polymeren verwiesen, allerdings entnimmt
der Fachmann dieser Passage lediglich allgemein, dass
dadurch die Klebrigkeit verandert werden kann, jedoch
wird darin nicht spezifiziert, in welcher Richtung

diese verandert wird.

Die Kammer ist zudem der Auffassung, dass die
verbleibenden Dokumente dem Fachmann ebenfalls keinen
Hinweis darauf geben, Fettsadureester der Formel (I) zu
Reduktion der Klebrigkeit in anspruchsgemall definierten
kosmetischen Mitteln zu verwenden. Zwar werden in den

von den Beschwerdefilhrerinnen herangezogenen Dokumenten
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kosmetische Mittel offenbart, die sowohl Polymere, als
auch Fettsadureester gemal Anspruch 1 enthalten. Diese
werden auch als nicht klebrig bezeichnet (D2a:
insbesondere Tabelle 1, D5: Beispiel 67 der Tabelle 12
auf Seite 36 und Tabelle 15 auf Seite 39, D7: hier wird
die Klebrigkeit lediglich fir die Polymere angegeben
(siehe Spalte 6 der Tabellen auf Seite 36), nicht aber
flir die diese enthaltenden Zusammensetzungen auf Seite
39, Zeile 24, Seite 43, Zeile 32, Seite 57, Zeile 31,
sowie D11 bis D13). In keinem dieser Dokumente wird
jedoch ein Zusammenhang hergestellt zwischen der
Verwendung der Fettsidureester der Formel (I) und einer
Reduzierung der Klebrigkeit. Aufgrund der Vielzahl an
Bestandteilen der beschriebenen Mittel lasst sich ein
derartiger Zusammenhang auch nicht ohne weitere

Verweise ableiten.

Die Kammer erachtet daher die anspruchsgemal
vorgeschlagene LOsung der ausgehend vom Dokument D3
definierten technischen Aufgabe nicht durch den

vorliegenden Stand der Technik nahegelegt.

Dokument D6 (D7) als nachstliegender Stand der Technik

Unterscheidungsmerkmal

In den im Dokument D6 offenbarten Beispielen werden
Zusammensetzungen beschrieben, die die im Anspruch 1
angefihrten Bestandteile enthalten. Das Dokument
offenbart im Zusammenhang mit dem Bestandteil
»Isopropylmyristat” lediglich, dessen Verwendung als
eine in der Kosmetik Ubliche Komponente in der Olphase
einer O/W-Emulsion (Seite 10, Zeilen 17, 33 und 39). Im
Gegensatz dazu bezieht sich Anspruch 1 des
Streitpatents auf die Verwendung der Fettsdureester der

Formel (I) zur Reduktion der Klebrigkeit in den in D6
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(D7) offenbarten kosmetischen Mitteln.

Technische Aufgabe und vorgeschlagene Losung

Die objektive technische Aufgabe sollte auch ausgehend
von der Lehre des Dokumentes D6 (D7) keinen Teil der
vorgeschlagenen Losung beinhalten. Es wurden keine
Belege daflir vorgelegt, dass die im Anspruch des
Streitpatents definierten kosmetischen Mittel eine
gegenliber den in D6 (D7) offenbarten Mitteln
verbesserte, reduzierte Klebrigkeit aufweisen. Da sich
zudem die anspruchsgemdl definierten Mittel in ihrer
Zusammensetzung nicht von den aus D6 (D7) bekannten
unterscheiden, muss auch davon ausgegangen werden, dass
sie auch dieselben Eigenschaften, beispielsweise
Klebrigkeit, aufweisen. Flir die Kammer scheint
plausibel, dass die Aufgabe ausgehend von D6 (D7) in
der Bereitstellung einer alternativen Verwendung des im
Dokument offenbarten Fettsdureesters Isopropylmyristat
in kosmetischen Mittel mit einer ebenfalls aus diesem

Dokument bekannten Zusammensetzung gesehen werden kann.

Die anspruchsgemall vorgeschlagene Losung der Aufgabe
besteht darin, Fettsdureester der Formel (I) zur
Reduktion der Klebrigkeit in anspruchsgemall definierten

kosmetischen Mitteln zu verwenden.

Die gestellte Aufgabe wird aus den unter Punkt 3.2.2
angegebenen Grinden als geldst angesehen (siehe
insbesondere mit Blick auf die Absatze [0055] und

[0061] im Streitpatent).

Die Beschwerdefihrerin I hat im Laufe des Verfahrens in
Frage gestellt, dass Fettsaureester der Formel (I)
tatsdchlich geeignet sind, die Klebrigkeit in

bestimmten kosmetischen Mitteln zu verringern,
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insbesondere unter Beibehaltung der gewinschten
Stylingeigenschaften. Jedoch wurde diese Behauptung
erst sehr spat, namlich erst wahrend der mindlichen
Verhandlung vorgebracht. Damit stand dem
Beschwerdegegner nur ungenigend Zeit zur Verfigung,
angemessen auf diesen neuen Einwand zu reagieren. Zudem
wurden konkrete Anhaltspunkte zur Stutzung der
Behauptung nicht vorgebracht. Die Kammer bericksichtigt
daher diese Argumentationslinie nicht (Artikel 13(2)
VOBK) .

Naheliegen der vorgeschlagenen L&sung

Die vorgeschlagene L&6sung der technischen Aufgabe wird
dem Fachmann aus denselben Grunden wie unter Punkt
3.2.3 erlautert nicht nahegelegt. Insbesondere sind dem
vorliegenden Stand der Technik keine Hinweise darauf zu
entnehmen, dass Fettsaureester der Formel (I) dazu
verwendet werden koénnen, die Klebrigkeit in
anspruchsgemédll definierten kosmetischen Mitteln zu

reduzieren.

Die Kammer zieht daher, wie die Einspruchsabteilung,
den Schluss, dass der Anspruchsgegenstand dem Fachmann
auch ausgehend von Dokument D6 (D7) nicht nahegelegt

wird.

Da der Gegenstand des unabhédngigen Anspruchs 1 des
Hauptantrags, und damit auch aller verbleibenden
Anspriche dieses Antrags, ausgehend von keinem der
vorgeschlagenen Dokumente D3 (D10) oder D6 (D7)
nahegelegt wird, sind die Erfordernisse des Artikels 56
EPU ebenfalls erfillt.

Damit steht der Aufrechterhaltung des Streitpatents auf

der Basis des vorliegenden Hauptantrags keiner der im
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Beschwerdeverfahren vorgebrachten Grinde entgegen.

Die eingereichten Hilfsantrage konnen daher

unberlicksichtigt bleiben.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerden werden zuriickgewiesen.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



