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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

VI.

Die Beschwerde der Patentinhaberinnen (im Folgenden die
"Beschwerdefithrerin") richtet sich gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung, das europaische
Patent Nr 2 274 485 zu widerrufen.

Mit ihrer Beschwerdebegrindung hat die
Beschwerdefiithrerin das Patent in der erteilten Fassung
verteidigt (Hauptantrag) und neun Anspruchssatze als
Hilfsantrdge 1 bis 9 eingereicht. AubBerdem beantragte

sie die Rickzahlung der Beschwerdegebiihr.

Die Einsprechenden 1 und 2 (im Folgenden die
Beschwerdegegnerin I bzw. II) haben in ihrer
Erwiderungen unter anderem Einwdnde unter Artikel 54
und 56 sowie unter Regel 80 EPU vorgebracht. AuBerdem
wurde die Zuladssigkeit der Hilfsantrage 6 bis 9

beanstandet.

Die Beschwerdefiihrerin hat daraufhin neue Hilfsantrage
9, 10 und 1A bis 10A eingereicht.

In Erwiderung auf die Kammermitteilung hat die
Beschwerdegegnerin II angekindigt, dass sie an der

mindlichen Verhandlung nicht teilnehmen wird.

Die Beschwerdefihrerin hat mit Schreiben vom 8. Juli
2019 den Hauptantrag sowie die bisherigen Hilfsantrédge
1 bis 10 und Hilfsantrdge 1A bis 3A zuriickgezogen, und
die bisherigen Hilfsantrdge 4A bis 10A zum Hauptantrag
bzw. Hilfsantrdge 1 bis 6 gemacht sowie einen neuen

Anspruchssatz als Hilfsantrag 7 eingereicht.
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Die Beschwerdegegnerin I hat darauf ihre Einwande gegen
die Neuheit und die erfinderische Tatigkeit

aufrechterhalten.

In der miindlichen Verhandlung vor der Kammer wurde

u. A. die erfinderische Tatigkeit aller Antrage
erdbrtert. Bezliglich Hilfsantrag 3 wurde nur der Einwand
der mangelnden erfinderische Tatigkeit wvon der
Beschwerdegegnerin I aufrechterhalten. Dieser Punkt
wurde ausgehend von E1 (EP 1044822 Al) oder

E2 (EP 0054405 Al) als nachstliegendem Stand der
Technik in Kombination mit der Lehre der E5 (WO
2005/028750 Al) oder E6 (EP 0737591 Al) diskutiert.

Andere Dokumente wurden nicht mehr herangezogen.

Die Beschwerdefihrerin erklarte dann die Rilcknahme des
Hauptantrags und der Hilfsantrage 1 und 2 sowie des
Antrags auf Riuckzahlung der Beschwerdegebihr. Aulerdem
machte sie den mit Schreiben vom 8. Juli 2019
eingereichten Hilfsantrag 3 zu ihrem Hauptantrag,

dessen Anspruch 1 wie folgt lautet:

"1. Papierschicht (1) zum Herstellen eines fl&dchigen,
bedruckten oder bedruckbaren Bauteils (5), insbesondere
fiir Boden-, Wand-, Decken- und/oder Mébelanwendungen,
wobeli die Papierschicht (1) vor oder nach dem
Druckvorgang zum Aufbringen auf einen fldchigen
Grundkérper (4) des Bauteils (5) unter Druck und/oder
Hitzeeinfluss vorgesehen ist, wobeli die Papierschicht
(1) eine Fasern (6) aufwelisende Faserstruktur (7)
aufweist und wobel zwischen den Fasern (6)
Zwischenrdume (8) vorgesehen sind,

dadurch gekennzeichnet,

dass zumindest oberseitig in der Faserstruktur (7) eine
Farbaufnahmemasse (9) vorgesehen ist, die die Fasern

(6) im oberseitigen Bereich der Faserstruktur (7)
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zumindest im Wesentlichen ummantelt, dass an der
Oberseite (2) der Papierschicht (1) offene
Zwischenrdume (8) der ummantelten Faserstruktur (7)
verbleiben, dass an der Oberseite (2) der Papierschicht
(1) eine Mehrzahl offener Zwischenrdume (8) mit einer
Lidnge von gréBer 20 pm und/oder einer Offnungsfldche
von gréBer 250 um2 vorgesehen sind, dass die
Farbaufnahmemasse (9) Partikel mit einem
durchschnittlichen Durchmesser zwischen 50 nm bis

400 nm aufweist und dass das Fldchengewicht der
Farbaufnahmemasse (9) zwischen 0,5 g/m2 and [sic]

20 g/m? liegt."

Die abhadngigen Anspriiche 2 bis 8 betreffen besondere
Ausgestaltungen der beanspruchten Papierschicht.
Anspriiche 9 bis 12 und 13 bis 14 betreffen ein
bedrucktes oder bedruckbares, flachiges Bauteil mit
einer auf den flachigen Grundkorper aufgebrachten
bedruckbaren oder bedruckten Papierschicht nach den
vorhergehenden Anspriichen bzw. ein Verfahren zur

Herstellung eines solchen Bauteils.

Am Ende der Verhandlung lauteten die Antrage der

Parteien wie folgt:

Die Beschwerdefiihrerin beantragte, die Entscheidung der
Einspruchsabteilung aufzuheben und das Patent gemal dem
jetzigen Hauptantrag, eingereicht als Hilfsantrag 3 mit
Schreiben vom 8. Juli 2019, in beschranktem Umfang

aufrechtzuerhalten.

Die Beschwerdegegnerinnen I und II (die
Beschwerdegegnerin II im schriftlichen Verfahren)

beantragten die Zurickweisung der Beschwerde.
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Entscheidungsgriunde

1. Zulassigkeit des Hauptantrags (Artikel 13(1) VOBK)

1.1 Der Hauptantrag, eingereicht als Hilfsantrag 3 mit
Schreiben vom 8. Juli 2019, entspricht dem mit
Schreiben vom 3. April 2017 eingereichten Hilfsantrag
7A. Seine Zulédssigkeit obliegt daher nach Artikel 13 (1)

VOBK dem Ermessen der Kammer.

1.2 Der Hilfsantrag 7A ist eine leicht abgeanderte Version
des mit der Beschwerdebegriindung eingereichten
Hilfsantrags 7, dessen Zuléadssigkeit wvon der

Beschwerdegegnerin II beanstandet wurde.

1.3 Insbesondere wurden im Hilfsantrag 7A die in den
Ansprichen 5, 7, 12 und 13 des Hilfsantrags 7
enthaltenen und von der Beschwerdegegnerin II unter
Regel 80 EPU beanstandeten Korrekturen von
Schreibfehlern rickgangig gemacht. Der gednderte
Hilfsantrag 7A tradgt daher der von der
Beschwerdegegnerin II unter Regel 80 EPU vorgebrachten

Einwdnde Rechnung, ohne eine neue Sachlage zu schaffen.

1.4 Zudem enthadlt der Anspruch 1 gemal dem mit der
Beschwerbegriindung eingereichten Hilfsantrag 7
(identisch mit Anspruch 1 gemdB dem oben erwdhnten
Hilfsantrag 7A bzw. Hilfsantrag 3 vom 8. Juli 2019,
jetzt Hauptantrag) im Vergleich zum Anspruch 1 gemal
dem ebenfalls mit der Beschwerdebegrindung
eingereichten Hilfsantrag 6 (identisch mit dem von der
Einspruchsabteilung nicht zugelassenen verspatet

vorgebrachten Hilfsantrag) ein zusédtzliches Merkmal.

Die Einspruchsabteilung hatte diesen spat vorgebrachten

Hilfsantrag nicht zugelassen, da er nicht prima facie
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hinsichtlich der Entgegenhaltungen E1 und E2

erfinderisch war (angefochtene Entscheidung, III.3.3).

Die Einreichung des Hilfsantrags 7 mit der
Beschwerdebegriindung ist daher eine Reaktion auf die
Entscheidung der Einspruchsabteilung iber die
erfinderische Tatigkeit des beanspruchten Gegenstandes
und der Nicht-Zulassung des Hilfsantrags 6. Zudem ist
sein Anspruch 1 aus den nachfolgenden Griinden
erfinderisch hinsichtlich der Entgegenhaltungen E1 und
E2.

Daher bestand flir die Kammer kein Grund, den jetzigen
Hauptantrag, der dem Hilfsantrag 7A und dem Hilfsantrag
7 ohne Korrekturen entspricht, nicht ins Verfahren

zuzulassen.

Hauptantrag - Neuheit

Die Neuheit des Anspruchs 1 gemal dem mit der
Beschwerdebegriindung eingereichten Hilfsantrag 7, der
mit dem Anspruch 1 gemd&B Hauptantrag identisch ist,
wurde von der Beschwerdegegnerin II aufgrund der
Offenbarung von E8 (Z. Lu et al., Colloids and Surfaces
A: Physiochem. Eng. Aspects 292 (2007) Seiten 56-62)

bestritten.

E8 (Absatze 2.1 to 2.4) offenbart eine
Laborpapierschicht (Handsheet), die aus mit
Siliziumdioxidpartikeln mit einem Durchmesser vom 80 =+
10 nm ummantelten gebleichten Kraftpapierfasern
hergestellt wurde. Diese Faserbeschichtung kann als
"Farbaufnahmemasse" im Sinne des geltenden Anspruchs 1

angesehen werden.
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Die GroBe der offenen Zwischenrdumen an der Oberseite
der Papierschicht der E8 ist nicht ausdriicklich
offenbart. Die Beschwerdegegnerin II hat ausgefihrt,
dass die gemaR E8 hergestellte Farbaufnahmeschicht
pordser als die von kommerziellen Druck- und
Schreibpapieren sein diirfte, deren Porendurchmesser,
wie von Figur 5 der E13 (M.J. Moura et al., "The Use of
Mercury Intrusion Porosimetry to the Characterization
of Eucalyptus Wood, Pulp and Paper", Iberocamerican
Congress on Pulp and Paper Research 2002) dargestellt,
20 bis 100 um betragt.

Die Kammer kann dieser rein spekulativen Argumentation
nicht folgen, sodass in der Abwesenheit einer
Nachbildung der Papiere gemaB der E8, das Merkmal, dass
an der Oberseite der Papierschicht eine Mehrzahl
offener Zwischenrdaume mit einer Lange von groRer 20 um
und/oder einer Offnungsfliche von groler 250 umz
vorhanden sind, aus der E8 nicht zwangslaufig zu

entnehmen ist.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist daher neu gegeniiber
E8 (Artikel 54 EPU).

Hauptantrag - Erfinderische Tatigkeit

Anspruch 1 gemal Hauptantrag betrifft eine
Papierschicht zum Herstellen von flachigen, bedruckten
oder bedruckbaren Bauteilen, wobei zumindest oberseitig
in der Faserstruktur eine Farbaufnahmemasse vorgesehen

ist.

Der Beschreibung des Streitpatents (Absatze [0004] bis
[0007] und [0022]) ist beziglich der Zielsetzung

Folgendes zu entnehmen:
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- Bei bekannten Papierschichten sei festgestellt
worden, dass die zwischen den Fasern befindlichen
Zwischenrdume von den in der Farbaufnahmeschicht
vorhandenen Pigmentpartikeln weitgehend abgedeckt und
verschlossen sind, sodass die Papierschichten eine
wesentliche geschlossene gleichmalige Oberflache
aufweisen. Obwohl diese Papierschichten gute
Druckeigenschaften aufweisen, sei eine hinreichende und
vollflachige Durchbeharzung von oben her nach dem
Bedrucken nicht gewd@hrleistet. Die Folge sei, dass das
Papier sich nach dem Verpressen mit dem Bauteil nicht

hinreichend verbindet.

- Obwohl das aus E9 (EP 1749676 Al) bekannte Verfahren,
das eine Beharzung von unten her vorsieht, eine
hinreichende Verbindung der Papierbahn zum Bauteil
gewadhrleistet, sei in diesem Fall die Verbindung mit
einer oberseitig vorgesehenen Schutzschicht nicht
ausreichend, um eine Abldsung der Schutzschicht zu

verhindern.

- Es sei daher die Zielsetzung des Streitpatents, eine
Papierschicht zur Verfiigung zu stellen, bei der
einerseits ein sehr gutes Druckergebnis moglich ist und
bei der andererseits eine gute Verbindung zu dem
Grundkorper eines Bauteils und gegebenenfalls zu einer

oberseitigen Schutzschicht gewadhrleistet ist.

Der nachstliegende Stand der Technik

Fiir die Beschwerdegegnerinnen konnte jedes der
Dokumente E1l, E2 oder E3 (WO 2005/116337 Al) als
mbéglicher Ausgangspunkt flir die Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit verwendet werden, da alle
diese Dokumente Papierschichten (Dekorpapiere) nach dem

Oberbegriff des Anspruchs 1 betreffen.
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El setzt sich als Zielsetzung ein eine
Tintenaufnahmeschicht (Farbaufnahmemasse) enthaltendes
Dekorrohpapier derart auszuristen, dass es durch das
Ink-Jet-Druckverfahren bei guten Druckeigenschaften,
wie geringer Farbverbrauch sowie guter Bildscharfe und
hoher Farbdichte, bedruckbar ist (Absatz [0008] und
Anspruch 1). Aus dem Absatz [0015] der E1l ist allgemein
zu entnehmen, dass das dafiir verwendete Papier eine
bestimmte Luftdurchlassigkeit aufweisen muss, sodass
eine ausreichende Harzaufnahme erzielt wird und ein
Absinken der Tintenaufnahmeschicht in das Papier
verhindert wird; gemal Absatz [0040] weisen die
bedruckten Dekorpapiere der Beispiele bei einer
Uberlackierung keine Haftungsprobleme auf. Aus El1 ist
jedoch nicht zu entnehmen, ob an der Oberseite der
Faserstruktur relativ groRe Zwischenrdume verbleiben,
bzw. ob die Papierschicht keine wesentlich geschlossene

gleichmaRige Oberflache aufweist.

E2 betrifft (Seite 4, Zeilen 12-29) die Bereitstellung
von Dekorpapieren, die mit einer Tintenaufnahmeschicht
versehen sind und verbesserte Druckeigenschaften bei
gut erhaltener Beharzungsfahigkeit aufweisen, sodass

Dekorlaminate hergestellt werden kdnnen.

Insbesondere zeigt Beispiel 1, dass die
Farbaufnahmemasse mit einem Fla&chengewicht wvon 3 g/m2
aufgebracht werden kann, ohne die Beharzungsfahigkeit
des Papiers und seine Porositat wesentlich zu
verandern. Daher missen zwingend an der Oberseite der
Faserstruktur offene Zwischenrdumen verbleiben, bzw.
kann die Papierschicht keine wesentlich geschlossene

gleichmalRige Oberflache enthalten.

E3 (Seite 4, Zeilen 20-30) betrifft auch Dekorpapiere,

die mit einer Tintenaufnahmeschicht wversehen sind und
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verbesserte Druckeigenschaften bei gut erhaltener
Beharzungsfahigkeit aufweisen. Jedoch ist hier die
Tintenaufnahmeschicht durch ein VorhanggieBverfahren
aufgetragen (Seite 5, Zeilen 1-8), das bekannterweise
zur Bildung einer homogenen Schicht, die nur durch
Kapillaritat in die Faserstruktur eindringen kann,
fihrt. Zudem haben die in den Beispielen verwendeten
Partikel der Beschichtung einen hoheren
durchschnittlichen Durchmesser (5,3 bis 6,3 um; siehe
Seite 10, Zeilen 14 und 26-28) als im vorliegenden
Anspruch 1 und fihren somit - nach der Lehre des
Streitpatents - zu einer gleichmaBig verschlossenen
Oberflache. In der Tat zeigt Tabelle 1 (siehe mittlere
Spalte) der E3, dass die beschichteten Papiere von oben
her eine wesentlich schlechtere Durchbeharzung als die

unbeschichteten Papiere aufweisen.

Angesichts dieser Offenbarungen halt die Kammer
Dokument E2, insbesondere Beispiel 1, das eine zum
Gegenstand des vorliegenden Anspruchs 1 vergleichbare
Papierschicht aufweist, als den ndchstliegenden Stand

der Technik.

Die im Beispiel 1 offenbarte Papierschicht
unterscheidet sich jedoch vom Gegenstand des Anspruchs
1 in dem "eine Mehrzahl offener Zwischenrdume mit einer
Linge von gréBer 20 pum und/oder einer Offnungsfldche
von gréBer 250 um®" und eine "Farbaufnahmemasse die
Partikel mit einem durchschnittlichen Durchmesser
zwischen 50 nm bis 400 nm aufweist'" nicht offenbart

sind.
Die zugrundeliegende technische Aufgabe

Ausgehend aus E2 hat die Beschwerdefiithrerin die

zugrundeliegende technische Aufgabe formuliert als die
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Bereitstellung einer Papierschicht, bei der eine
bessere Verbindung zu einer oberseitigen Schutzschicht

gewadhrleistet ist.

Es ist aus dem Streitpatent (Absatze [0012], [0013] und
[0015]) zu entnehmen, dass die Kombination der
beanspruchten durchschnittlichen Partikelgrobe und dem
Flachengewicht der Farbaufnahmemasse das Verbleiben an
der Oberseite der Papierschicht eine Mehrzahl groBer
offenen Zwischenrdaume gewdhrleistet, die eine vollige
Durchbeharzung der Papierschicht und eine bessere
Verbindung mit einer Schutzschicht ermdéglicht, bzw. die
Auflosung einer Schutzschicht verhindert (Absatz
[0022]) . Die Druckeigenschaften dieser Papierschichten
sind dadurch auch nicht wesentlich beeintrachtigt
(Absatz [0010]). Diese Verbesserung kann nach der Lehre
des Streitpatents bei Verwendung der im Stand der
Technik verwendeten groBeren Partikel nicht erreicht
werden, da diese die Zwischenraume verschlielBen und zu
einer gleichmaBigeren Oberfldche der Papierschicht mit
kleineren Zwischenraumen fihren. Dieser strukturelle
Unterschied ist aus den Beispielen in den Abséatzen
[0044] bis [0047] der Beschreibung in Verbindung mit

den Figuren 4 bis 9 zu entnehmen.

Daher ist es flir die Kammer glaubhaft, dass die von der
Beschwerdefiilhrerin formulierte technische Aufgabe durch
die Kombination von Merkmalen des Anspruchs 1

erfolgreich geldst wird.

In dieser Hinsicht haben die Beschwerdegegnerinnen
keinen Beweis erbracht, dass die obige Verbesserung
gegeniilber dem nachstliegenden Stand der Technik E2/
Beispiel 1 nicht erzielt worden sei bzw., dass sie lber
die gesamte Anspruchsbreite nicht glaubhaft sei.

Insbesondere kann die Kammer sich der Meinung der
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Beschwerdefiihrerin I nicht anschlielen, dass das
bereits in E2/Beispiel 1 offenbarte Flachengewicht der
Farbaufnahmemasse alleine ausreichend sei, um das
Verbleiben an der Oberseite der Papierschicht einer
Mehrzahl groBer offenen Zwischenrdumen wie beansprucht

zu gewahrleisten.
Naheliegen der L&sung

Es bleibt zu entscheiden, ob es fir den Fachmann,
angesichts des Standes der Technik bzw. des allgemeinen
Fachwissens naheliegend war, eine mit einem
durchschnittlichen Durchmesser zwischen 50 nm bis 400
nm Partikeln aufweisende Farbaufnahmemasse zu
verwenden, um an der Oberseite der Papierschicht geméf
nachstliegendem Stand der Technik (E2/Bespiel 1) eine
Mehrzahl offener Zwischenrdume der ummantelten
Faserstruktur mit einer Lange von grober 20 um und/oder

einer Offnungsfliche von groker 250 pm2 zu erhalten und
dadurch die obige technische Aufgabe zu losen.

Es ist unbestritten, dass keines der Dokumenten E1, E2
bzw. E3 eine solche PartikelgroBe offenbart, bzw.
nahelegt. Im Gegenteil, wenn offenbart, ist der
Partikeldurchmesser viel groBer (E3, Seite 10, Zeilen
14 und 26-28). Die Beschwerdegegnerin I hat daher auf

die Dokumente E5 und E6 hingewiesen.

E5 (Anspruch 1) offenbart Dekorpapiere mit einem durch
ein VorhanggieRverfahren (Curtain Coating)
hergestellten Pigmentstrich (siehe Anspruch 10; Seite
5, Zeilen 24-28), wobei die Streichfarbe und/oder das
Streichrohpapier Pigmente mit einer Teilchengrdbe wvon
insbesondere 0,1 bis 2 um (100-2000 nm) enthalten.

Dieser Bereich garantiert optimale Eigenschaften,



4.

4.

.5.

- 12 - T 1060/16

insbesondere im Hinblick auf einen winschenswerten Grad

an Opazitat (Seite 5, Zeilen 26-28).

E5 offenbart jedoch weder den durchschnittlichen
Durchmesser der verwendeten Pigmente, noch enthalt E5
irgendeinen Hinweis, dass die Wahl eines bestimmten
durchschnittlichen Durchmessers Vorteile beziiglich der
Durchbeharzung einer Papierschicht bzw. derer Haftung
mit einer Schutzschicht mit sich bringen kodnnte. Zudem
ist es auch fraglich, ob der Fachmann, ausgehend vom
nachstliegenden Stand der Technik, der eine durch
Leimpressen (size press treatment) hergestellte
Papierschicht betrifft (E2: Seite 5, Zeilen 24-26 und
Seite 6, Zeile 12), die Lehre der E5, die eine durch
VorhanggieRverfahren hergestellte Dekorpapier betrifft,

Uberhaupt im Betracht ziehen wilrde.

Die Kammer ist daher davon iberzeugt, dass der Fachmann
auch bei Beriicksichtigung der Lehre des Dokuments Eb5
nicht in naheliegender Weise zur LO6sung der gestellten

technischen Aufgabe kommen wiirde.

E6 (Anspruch 1; Seite 2, Zeilen 7-9 und Seite 4, Zeilen
7-10) betrifft ein Druckpapier, das mit einer
Tintenaufnahmeschicht, die Partikel mit einem
Durchmesser von 5 bis 200 nm aufweist, versehen ist.
Diese Schicht kénnte somit einen durchschnittlichen
Partikeldurchmesser im beanspruchten Bereich des
Streitpatents aufweisen. Solch eine Beschichtung, die
Siliziumdioxid Partikel mit einem Durchmesser von 40
bis 60 nm enthalt, ist zum Beispiel in der Tabelle 3
auf Seite 13 der E6 offenbart.

Die Kammer stellt jedoch fest, dass E6 die Verbesserung
der Qualitat von Druckpapieren, insbesondere im Bezug
auf das Ink-Jet Drucken (Seite 3, Zeilen 24-29),
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betrifft, und somit keine Papierschicht, die
durchbeharzt werden soll, wie bei Dekorpapieren, die
zum Herstellen eines flachigen, bedruckten oder
bedruckbaren Bauteils verwendet werden, wie im
nachstliegenden Stand der Technik und dem vorliegenden

Anspruch 1.

Der Fachmann wiirde daher aus der Lehre der E6 keinen
Hinweis entnehmen, wie man die Haftung eines
durchbeharzten Dekorpapiers, wie im nachstliegenden

Stand der Technik, verbessern kann.

Nach Ansicht der Beschwerdegegnerin I wiirde E1l, Absatz
[0020], darauf hinweisen, dass alle bekannte
Empfangsschichten als Tintenaufnahmeschichten bei einem
Dekorpapier eingesetzt werden kdénnen. Die Kammer kann
dem nur teilweise zustimmen, weil auch wenn E1
pigmenthaltige Tintenaufnahmeschichten als bevorzugt
einstuft, gibt El keinen einzigen Hinweis, dass
Nanopartikeln enthaltende Tintenaufnahmeschichten, und
somit auch nicht die aus E6, eine verbesserte
Verbindung zu einer oberseitigen Schutzschicht mit sich

bringen konnten.

Daher bestand fiir den Fachmann keine Veranlassung, die
in E6 fiir einen anderen Zweck und eine andere Papierart
empfohlene Tintenaufnahmeschicht im Beispiel 1 der E2
auszuprobieren, um die Haftung einer Schutzschicht zu

verbessern.

Daher wiirde der Fachmann auch bei Beriicksichtigung der
Lehre des Dokuments E6 nicht in naheliegender Weise zur

Losung der gestellten technischen Aufgabe gelangen.

Die Kammer kommt daher zum Schluss, dass der Gegenstand

des Anspruchs 1, und somit auch der der Anspriiche 2 Dbis
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8, die von Anspruch 1 abhédngig sind, und der Anspriiche
9 bis 14, die ein eine Papierschicht nach den

vorhergehenden Ansprichen enthaltendes Bauteil, bzw.
ein Verfahren zur Herstellung eines solchen Bauteils

betreffen, auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhen

(Artikel 56 EPU).

Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung
zurickverwiesen mit der Anordnung, das Patent auf der
Grundlage der Patentanspriiche 1 bis 14 des nunmehrigen
Hauptantrags, eingereicht als Hilfsantrag 3 mit
Schreiben vom 8. Juli 2019, in gedndertem Umfang

aufrechtzuerhalten, gegebenenfalls nach entsprechender

Anpassung der Beschreibung.
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