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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerde der Patentinhaberin richtet sich gegen
die Entscheidung der Einspruchsabteilung, das

europaische Patent Nr. 2 181 435 Bl zu widerrufen.

Es wird auf das folgende Dokument verwiesen:

El: EP 1 562 151 A2.

Der Einspruch wurde auf die Einspruchsgriinde geméaf
Artikel 100 (a) EPU in Verbindung mit Artikeln 54 (1) und
56 EPU (mangelnde Neuheit und erfinderische Tatigkeit)
und Artikel 100(c) in Verbindung mit Artikel 123 (2) EPU

(unzulassige Erweiterung) gestitzt.

In der angefochtenen Entscheidung kam die
Einspruchsabteilung zu dem Ergebnis, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 sowohl des Hauptantrags
(Patents in der erteilten Fassung) als auch des
Hilfsantrags 1 nicht erfinderisch hinsichtlich des
Dokuments El war. AubBerdem genigte Anspruch 1 des
Hilfsantrags 2 den Erfordernissen des

Artikels 123(2) EPU nicht.

Am Ende der mindlichen Verhandlung vor der Kammer

stellten die Parteien die folgenden Antrage:

- Die Beschwerdefithrerin - Patentinhaberin (hiernach
"Patentinhaberin") beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent in der
erteilten Fassung (Hauptantrag) oder gemal eines
der Hilfsantrdge 1 bis 3 aufrechtzuerhalten, wobei
Hilfsantrdge 1 und 2 in der mindlichen Verhandlung
vor der Einspruchsabteilung eingereicht worden

waren und Hilfsantrag 3 mit der
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Beschwerdebegriindung eingereicht worden war.

- Die Beschwerdegegnerin - Einsprechende (hiernach
"Einsprechende") beantragte, die Beschwerde

zurickzuweisen.

Anspruch 1 des Hauptantrags (Patents wie erteilt)

lautet wie folgt (Hervorhebung im Original) :

Diagnoseverfahren filir Schienenfahrzeuge, bei dem fir
eine Anzahl zu liberwachender Steuergerdte (S1, S2, S3,
Sn) mit Hilfe eines jeweils zugeordneten speziellen
Diagnose-Softwareprogramms Diagnosevorgidnge ausgefihrt
werden, dadurch gekennzeichnet, dass

die Diagnose-Softwareprogramme auf dem jeweils
zugehdérigen Steuergerdt (S1, ..., Sn) ausgefiihrt werden
und als Netz-Applikation ausgelegt sind,
Diagnosevorgdnge Uber einen zentralen Personalcomputer
(P) mittels Netzbrowser ausgefiihrt werden, wobel der
Personalcomputer (P) mit den Diagnose-
Softwareprogrammen der Steuergerdte (S1, S2, S3, S4n)
Uber Kommunikationsverbindungen Diagnosedaten
austauscht und

das Schienenfahrzeug als Netz-Seite auf dem
Personalcomputer (P) wiedergegeben wird, die
Verknilipfungen zu den Diagnose-Softwareprogrammen
bereitstellt.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 hat folgenden Wortlaut
(zusdtzliches Merkmal im Vergleich zum Anspruch 1 des

Hauptantrags unterstrichen durch die Kammer) :

Diagnoseverfahren filir Schienenfahrzeuge, bei dem fir
eine Anzahl zu iliberwachender Steuergerdte (S1, S2, S3,

Sn) mit Hilfe eines jeweils zugeordneten speziellen
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Diagnose-Softwareprogramms Diagnosevorgidnge ausgefihrt
werden, dadurch gekennzeichnet, dass

- die Steuergerdte (S1, S2, S3, Sn) bestimmten

Funktionen eines Schienenfahrzeugs zugeordnet sind,

welche zumindest eine Antriebssteuerung,

Bremssteuerung und Tilrsteuerung sind,

- die Diagnose-Softwareprogramme auf dem jeweils
zugehdrigen Steuergerdt (S1, ..., Sn) ausgefihrt
werden und als Netz-Applikation ausgelegt sind,

- Diagnosevorgdnge Uber einen zentralen
Personalcomputer (P) mittels Netzbrowser ausgefiihrt
werden, wobei der Personalcomputer (P) mit den
Diagnose-Softwareprogrammen der Steuergerdte (S1,
S2, S3, S4n) liber Kommunikationsverbindungen
Diagnosedaten austauscht und

- das Schienenfahrzeug als Netz-Seite auf dem
Personalcomputer (P) wiedergegeben wird, die
Verknilipfungen zu den Diagnose-Softwareprogrammen
bereitstellt.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 lautet wie folgt
(zusdtzliches Merkmal im Vergleich zum Anspruch 1 des

Hilfsantrags 1 unterstrichen durch die Kammer) :

Diagnoseverfahren filir Schienenfahrzeuge, bei dem fir

eine Anzahl zu iliberwachender Steuergerdte (S1, S2, S3,

Sn) mit Hilfe eines jeweils zugeordneten speziellen

Diagnose-Softwareprogramms Diagnosevorgidnge ausgefihrt

werden, dadurch gekennzeichnet, dass

- die Steuergerdte (S1, S2, S3, Sn) bestimmten
Funktionen eines Schienenfahrzeugs zugeordnet sind,
welche zumindest eine Antriebssteuerung,
Bremssteuerung und Tilrsteuerung sind,

- von jedem Typ Steuergerdte (S1, S2, S3, Sn) mehrere

Stilicke existieren,
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die Diagnose-Softwareprogramme auf dem jeweils
zugehdérigen Steuergerdt (S1, ..., Sn) ausgefihrt
werden und als Netz-Applikation ausgelegt sind,
Diagnosevorgdnge lber einen zentralen
Personalcomputer (P) mittels Netzbrowser ausgefiihrt
werden, wobel der Personalcomputer (P) mit den
Diagnose-Softwareprogrammen der Steuergerdte (S1,
S2, 83, S4n) liber Kommunikationsverbindungen
Diagnosedaten austauscht und

das Schienenfahrzeug als Netz-Seite auf dem
Personalcomputer (P) wiedergegeben wird, die
Verkniipfungen zu den Diagnose-Softwareprogrammen
bereitstellt.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 lautet wie Anspruch 1 des

Hilfsantrags 2 mit den folgenden Anderungen:

Der Begriff "Steuergerate (S1, S2, S3, Sn)" wurde

mit dem Begriff "Steuerung" im folgenden Merkmal

ersetzt:
"von jedem Typ Steuwergerite—(SI;—S2—S3—5SA)
Steuerung mehrere Stilicke existieren”; und

Das Wort "mittels" wurde mit dem Wort "mit" im
folgenden Merkmal ersetzt:

"Diagnosevorgdnge liber einen zentralen
Personalcomputer (P) mittels mit Netzbrowser
ausgefiihrt werden," (Streichung bzw. Hervorhebung

durch die Kammer) .

Die Argumente der Parteien lassen sich wie folgt

zusammenzufassen:

Die Patentinhaberin war der Meinung, dass El dem

Fachmann keinen Hinweis gebe, das Verfahren in einem

System mit mehreren Steuergeraten in Schienenfahrzeugen

in nédherliegender Weise auszufihren.
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Nach Ansicht der Einsprechenden sei es fiir den Fachmann
naheliegend gewesen, das Verfahren von El in
Schienenfahrzeugen und nach Bedarf mit mehreren

Steuergeraten auszufihren.

Entscheidungsgrinde

Hauptantrag (das Patent wie erteilt)

In der angefochtenen Entscheidung kam die
Einspruchsabteilung zu dem Ergebnis, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 des Patents hinsichtlich E1l
nicht erfinderisch war (siehe Punkte 18 bis 29 der

Entscheidung) .

Nach Ansicht der Einspruchsabteilung unterschied sich
der Gegenstand des Anspruchs 1 von El1 dadurch, dass
i) das Diagnoseverfahren flr Schienenfahrzeuge
bestimmt war und
ii) in einem System mit mehreren Steuergerdten
ausgefiuhrt wurde.

(siehe Punkt 25 der angefochtenen Entscheidung).

Dies wurde von den Parteien nicht bestritten.

In der miindlichen Verhandlung vor der Kammer machte die
Patentinhaberin geltend, dass es ein weiteres
unterscheidendes Merkmal gebe. Es sei in E1 nicht
eindeutig offenbart, dass die Diagnosevorgange auf den

jeweills zugehoOrigen Steuergeraten ausgefithrt wirden.

Nach Ansicht der Patentinhaberin beschreibe El1 zwei
unterschiedliche Ausfilthrungsbeispiele, die nicht
miteinander kombinierbar seien. Das erste
Ausfihrungsbeispiel werde in Figur 1 dargestellt. Es

gebe einen zentralen Mikroserver (12) auf dem Flugzeug,
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auf dem die Diagnosevorgange ausgefiihrt werden (siehe
auch Absatz [0022], Zeilen 49 bis 53). Die Kamera (18)
und die Sensoren (18) in Figur 1 entsprachen den
Steuergeraten der beanspruchten Erfindung. Nach der
Figur sei es eindeutig, dass der Mikroserver (12) nicht
auf einem Steuergerat installiert sei und somit die
Diagnosevorgange nicht auf einem Steuergerat ausgefiithrt

werden.

Das zweite Ausfihrungsbeispiel werde in der Figur 3
dargestellt. In Figur 3 werde eine "dual architecture
card" gezeigt, die zwei Mikroserver (100 und 80)
aufweise. Das Steuergerat (62) (Electronic Engine
Controller - EEC; siehe auch Absatz [0066]) sei von
diesem Teil getrennt. Da die Diagnosevorgange auf den
Mikroservern (80 und 100) ausgefiihrt werden, werden
diese ebenfalls in diesem Ausfiihrungsbeispiel nicht auf

dem Steuergerat ausgefuhrt.

Zwar gebe es einen Hinweis in El1 (wie die Einsprechende
bemerkte), dass die "dual-architecture card" von Figur
3 auf dem Steuergerat (62) installiert werden kdnnte
(siehe Absatz [0038], Zeilen 52 bis 54), dies sei aber
eher als ein Widerspruch zwischen der Beschreibung und
Figur 3 zu verstehen. Folglich kénne der Fachmann nicht
eindeutig aus El1l entnehmen, dass die "dual architecture
card" auf dem Steuergerat (62) installiert werde bzw.
werden koéonne und die Diagnosevorgange auf dem

Steuergerat (62) ausgefihrt werden (konnen).

Die Kammer teilt diese Meinung der Patentinhaberin
nicht. Die Figuren in El sind eher als schematische
Darstellungen des beschriebenen Systems bzw. Verfahrens
anzusehen. Nach Ansicht der Kammer sind in E1 keine
strikt getrennt zu betrachtenden Ausfiithrungsbeispiele

beschrieben. In der Zusammenfassung von E1 (Absatze
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[0010] bis [0015]) wird fir jedes Ausfihrungsbeispiel
Bezug genommen auf die "dual architecture card" und die
"closed and open architecture section" von Figur 3, die
daher fiir die Lehre des El als grundlegend anzusehen
sind. Im Absatz [0040], der zur Beschreibung der Figur
3 gehort, wird Rickbezug auf den Mikroserver 12 aus der
Figur 1 genommen, und die Operation des Mikroservers
(80) wird als analog zu der Operation des Mikroservers
12 beschrieben. Nach Ansicht der Kammer wird in der
Figur 1 das in El beschriebene System im allgemeinen
dargestellt, und in der Figur 3 werden genauere Angaben
Uiber die "dual architecture card" gezeigt. Somit
handelt es sich um das gleiche Ausfihrungsbeispiel. Die
Figuren stellen lediglich verschiedene Aspekte des

beschriebenen Systems dar.

Die Kammer stimmt der Patentinhaberin darin zu, dass
nach der der Figur 3 sowohl der Mikroserver (80) als
auch der Mikroserver (100) nicht auf dem Steuergerat
(62) installiert sind. In der Beschreibug wird aber
deutlich darauf hingewiesen, dass die "dual
architecture card" (mit den zwei Mikroservern 80 und
100) innerhalb des Steuergerdtes (62) installiert
werden kann (Absatz [0038], Zeilen 52 bis 54). Die
Kammer sieht hier keinen Widerspruch zu der Figur 3,

sondern lediglich eine weitere Gestaltungsmdglichkeit.

Die Kammer gelangt daher zu der Auffassung, dass der
Fachmann der Offenbarung des El eindeutig entnehmen
wliirde, dass die Diagnosevorgange in El ebenfalls auf
dem Steuergerat ausgefithrt werden (kdnnen), wie in der
beanspruchten Erfindung. Dieses Merkmal ist daher in E1
offenbart.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags

unterscheidet sich von El somit lediglich durch die im
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Punkt 1.1 aufgelisteten Merkmale i) und ii).

Nach Ansicht der Patentinhaberin seien diese beide
Unterscheidungsmerkmale zusammen zu beurteilen, weil
sie gemeinsam eine technische Wirkung erzielten. In E1
gebe es nur ein Steuergeradt und keine Erwdhnung bzw.
Andeutung von Schienenfahrzeugen. Die technische
Wirkung, die durch die beiden unterscheidenden Merkmale
i) und ii) erreicht werde, sei die Moglichkeit eines
Einsatzes des beanspruchten Verfahrens in
Schienenfahrzeugen, die Fahrzeuge mit mehreren zu
Uberwachende Systemen bzw. Teilen seien. In einem solch
komplizierten Einsatzbereich erziele das beanspruchte
Verfahren eine erhebliche Vereinfachung der
Wartungstechnik, da ein Personalcomputer, welcher den
speziellen Anforderungen der jeweiligen Diagnose-

Softwareprogramme geniigt, iberfliissig werde.

Dariliber hinaus werden in El keine Schienenfahrzeuge
erwahnt. Es gebe mehrere Stellen in El, wo verschiedene
Fahrzeugtypen als Einsatzmdglichkeiten des
beschriebenen Verfahrens aufgelistet werden (z.B.
Absatze [0007], [0008], [0020], [0021], [0027],

[0034]). In keiner dieser Textstellen werden
Schienenfahrzeuge genannt oder angedeutet. Der Fachmann
wirde daher E1 entnehmen, dass es am Prioritatstag
nicht idblich gewesen sei, solche Verfahren in
Schienenfahrzeugen zum Einsatz zu bringen. Aulerdem
gebe es keinen Hinweis in E1, das Verfahren bzw. das
System zur Uberwachung mehrerer Teile zu verwenden, da
immer lediglich ein zu Uberwachendes Fahrzeug oder Teil

genannt werde.

Es gebe daher keinen Hinweis auf einer Verwendung des
Verfahrens von El1 in einem System mit mehreren

Steuergerdten auf Schienenfahrzeugen, und der
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Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags sei somit

nicht fiir den Fachmann naheliegend.

Die Kammer stimmt der Patentinhaberin nicht =zu.

Beziiglich des ersten Unterscheidungsmerkmals merkt die
Kammer an, dass im Absatz [0020] von El1l als mdgliche
Einsatzbereiche des beschriebenen Verfahrens Fahrzeuge
im allgemeinen erwahnt werden (siehe "vehicle", Zeile
18) . Im Absatz [0021] werden die allgemeine Begriffe
"movable platform”" (Zeilen 22 und 23) und "any other
entity that is movable" (Zeilen 25 und 26) benutzt.
Nach Ansicht der Kammer schlielen diese Begriffe auch
Schienenfahrzeuge ein, da sie ebenfalls als bewegliche
Einheiten ("movable platform/entity") zu bezeichnen

sind.

Der Fachmann wird daher dem Unterscheidungsmerkmal
entnehmen, dass das Verfahren von El1 fir jeden
Fahrzeugtyp geeignet ist, gegebenenfalls auch flr
Schienenfahrzeuge. Die Kammer stellt ebenfalls fest,
dass das Patent keine besonderen Erfordernisse erwdhnt,
die nur fur die Ausfihrung des Diagnoseverfahrens in

Schienenfahrzeugen gelten sollten.

Beziiglich des zweiten Unterscheidungsmerkmals sieht die
Kammer es ebenfalls als fir den Fachmann naheliegend
an, das Verfahren von El in einem System mit mehreren
Steuergeraten auszufuhren. Der Fachmann wurde nach
Bedarf mehrere Mikroserver zur Uberwachung
verschiedener Funktionen bzw. Teilen/Maschinen
installieren (siehe auch Absatze [0020] und [0021] in
El).

Im Ausfihrungsbeispiel von El1 wird z.B. ein Flugzeug

als ein zu Uberwachendes Fahrzeug beschrieben (siehe
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Figur 1 und Absatz [0021], Zeilen 23 bis 27). In Figur
2 wird ein Motor des Flugzeugs dargestellt, auf dem ein
Steuergerat (62) installiert ist (siehe Absatze [0035]
und [0036]). Zwar wird nur ein Motor in Figur 2
dargestellt, es ist aber bekannt, dass Flugzeuge
iblicherweise mehrere solcher Motoren aufweisen. Fir
einen Fachmann wadre es naheliegend, dass in einem
Flugzeug mit mehreren Motoren eine entsprechende Zahl

von Steuergeradaten (62) benottigt wirde.

Ausgehend von El wlrde der Fachmann mit der technischen
Aufgabe konfrontiert sein, das in El1 beschriebene
Uberwachungs- und Diagnoseverfahren in
Schienenfahrzeugen auszufiithren. Wie bereits erklart
(siehe Punkt 1.4.1) wirde der Fachmann aus der
Offenbarung von El1 eindeutig entnehmen, dass das
Verfahren von E1 auch fir Schienenfahrzeuge geeignet
ist. Nach Bedarf wiirde er das Verfahren in
naheliegender Weise nur mit Hilfe seines allgemeinen
Fachwissens in einem System mit mehreren Steuergeraten

ausfihren.

Wie in El1 beschrieben wird, wird das Diagnoseverfahren
iber das Internet durch Netz-Applikationen
durchgefihrt. Die Ergadnzung des Systems mit mehreren
Steuergerdten wird somit keine wesentliche Anderung
bzw. Komplikation in der Implementierung bzw.
Durchfiihrung des Diagnoseverfahrens ausldsen, die iber
das allgemeine Wissen des Fachmanns hinausginge. Das
Patent erwahnt ebenfalls keine Angaben oder
Besonderheiten iber die Implementierung des
beanspruchten Diagnoseverfahrens, die nicht zum

allgemeinen Wissen des Fachmanns gehdren.

Die Kammer gelangt daher zu der Schlussfolgerung, dass

der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags auf
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keiner erfinderischen Tatigkeit im Sinne des Artikels
56 EPU beruht.

Hilfsantréage

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 definiert zusatzlich,
dass die Steuergerate bestimmten Funktionen eines
Schienenfahrzeugs zugeordnet sind, welche zumindest
eine Antriebssteuerung, Bremssteuerung und Tirsteuerung

sind.

Nach Ansicht der Patentinhaberin sei dieses zusatzliche
Merkmal des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1 im
Zusammenhang mit den zwei Unterscheidungsmerkmalen des
Anspruchs 1 des Hauptantrags (siehe Punkt 1.1 oben) zu
betrachten. Es handele sich somit um bestimmte
Funktionen eines Schienenfahrzeugs und nicht um
allgemeine Funktionen wie im Absatz [0020] wvon E1
aufgelistet. Schienenfahrzeuge seien komplizierte
Fahrzeuge mit vielen Antriebs-, Brems- und
Tirsteuerungen und es gebe keinen Hinweis in E1 auf ein
derartig kompliziertes System. Der Gegenstand des

Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1 sei somit erfinderisch.

Nach Ansicht der Kammer was es anzunehmen, dass, wenn
in einem Fahrzeug mehrere Steuergerate eingesetzt
werden, sie bestimmten Funktionen des Fahrzeugs
zugeordnet werden. Mit anderen Worten ware der Grund
fir die Verwendung mehrerer Steuergerate in einem
Fahrzeug, dass mehrere Funktionen des Fahrzeugs

uberwacht werden konnen.

Der Einsatz des Diagnoseverfahrens in einem System mit
mehreren Steuergerdten in Schienenfahrzeugen wird von
der Kammer als naheliegend betrachtet, wie im Rahmen

des Hauptantrags erklart wurde (siehe Punkt 1 oben).
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Wie auch schon bereits erlautert gibt es im Patent
keinen Hinweis auf besondere Erfordernisse, die nur fir
die Ausfiihrung des Diagnoseverfahrens auf

Schienenfahrzeugen gelten (siehe Punkt 1.4.1 oben).

Die Kammer sieht die Wahl der im Anspruch 1 des
Hilfsantrags 1 genannten Funktionen (Antrieb, Bremsung
usw.) als naheliegend an, da sie aus einer begrenzten
Anzahl bekannter Funktionen eines Fahrzeugs ausgewahlt
wurden. Dariber hinaus werden Antriebs- und
Bremssteuerung ebenfalls in El1l als mdgliche zu
Uberwachende Funktionen eines Fahrzeugs erwadhnt (siehe
Absatz [0020]).

Zusammenfassend ist die Kammer der Ansicht, dass der
Fachmann in El1 den Hinweis bekommen wiirde, verschiedene
Funktionen eines Fahrzeugs, insbesondere Antriebs-,
Brems- und Tirsteuerung, den Steuergeraten in

naheliegender Weise zuzuordnen.

Die Kammer kommt daher zu der Schlussfolgerung, dass
der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1 auf

keiner erfinderischen Tatigkeit beruht.

Im Vergleich zum Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 weist
Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 das zusatzliche Merkmal
auf, dass von jedem Typ Steuergerdte mehrere Stilicke

existieren.

Die Patentinhaberin betonte, dass Anspruch 1 des
Hilfsantrags 3 sich durch vier (4) Merkmale von E1
unterscheide: Die Merkmale i) und ii) (siehe Punkt 1.1
oben), das zusatzliche Merkmal des Anspruchs 1 des
Hilfsantrags 1 (siehe Punkt 2.1) und das zuséatzliche
Merkmal des Anspruch 1 des Hilfsantrags 2. Es gebe

somit mehrere Schritte, die ein Fachmann unternehmen
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misste, um ausgehend von El zu dem Gegenstand des

Anspruchs 1 des Hilfsantrags 2 zu gelangen.

Die technische Wirkung des zusatzlichen Merkmals des
Hilfsantrags 2 sei die Vereinfachung der
Diagnosevorgange. Es gebe z.B. mehrere Tiren in
Schienenfahrzeugen, dabei werde zu jeder Tir ein
Steuergerat zugeordnet. Mit dem beanspruchten Verfahren
sei es moglich individuelle Diagnosevorgange fir jede
einzelne Tir auszufihren. Ausgehend von El wiirde daher
der Fachmann nicht ohne erfinderisches Zutun den

beanspruchten Gegenstand erreichen.

Die Kammer teilt diese Meinung der Patentinhaberin
nicht. Das beanspruchte Diagnoseverfahren wird in einem
System mit mehreren Steuergeraten in Schienenfahrzeugen
ausgefiihrt. Wie bereits im Rahmen des Hauptantrags
erklart, sieht die Kammer ein solches Verfahren
hinsichtlich El1 als nicht erfinderisch an. Dies gilt
ebenfalls fir die Zuordnung der Steuergerdte zu
bestimmten Funktionen des Fahrzeugs (siehe Punkt 2.1

zum Hilfsantrag 1).

Nach der Ansicht der Kammer spielt der Typ der
Steuergerate im Diagnoseverfahren bzw. in dessen
Implementierung oder Ausfiihrung keine Rolle. Die Frage,
ob alle bzw. mehrere Steuergerdte vom gleichen Typ oder
von unterschiedlichen Typen sind, hat keinen Einfluss
auf die Ausfiihrung des Diagnoseverfahrens. AuBerdem
wirde ein Fachmann passende Steuergeradate in einem
Fahrzeug nach Bedarf und in Abhangigkeit von den
Funktionen, die iUberwacht werden sollen, ohne
erfinderisches Zutun einsetzen. Es wird ebenfalls auf
das oben genannte Beispiel mit den Motoren eines

Flugzeuges hingewiesen (siehe Punkt 1.4.2).
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Die Kammer gelangt daher zu dem Ergebnis, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 2 auf

keiner erfinderischen Tatigkeit beruht.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 weist die gleichen
Merkmale wie Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 auf. Wie die
Patentinhaberin erklarte, wurde lediglich das
zusdtzliche Merkmal (siehe Punkt 2.2, erster Absatz
oben) umformuliert, um den Einwand der unzuldssigen
Erweiterung in der angefochtenen Entscheidung

auszuraumen (siehe Punkt 35 bis 39 der Entscheidung).

Die Patentinhaberin brachte keine weitere Argumente zum

Hilfsantrag 3 vor.

Die Kammer gelangt somit zu dem Schluss, dass, aus den
gleichen Grinden wie Anspruch 1 des Hilfsantrags 2, der
Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 3 nicht

erfinderisch ist.

Da weder der Hauptantrag noch die Hilfsantrage
gewahrbar sind, ist die Beschwerde als unbegriindet

zurlickzuweilsen.



T 0889/16

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.
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S. Sanchez Chiquero G. Eliasson

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



