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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerde der Patentinhaberin richtet sich gegen
die Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung, das
Europaische Patent Nr. 1 459 268 in geadnderter Form

aufrechtzuerhalten.

IT. Die Einspriiche der Einsprechenden 1 und 2 richteten
sich gegen die Erteilung des europaische Patents
Nr. 1 459 268 in gesamtem Umfang auf Grundlage der
Artikel 100 (a), (b) und (c) EPU.

IIT. Die Einsprechende 1, Bundesdruckerei GmbH, hat noch
wahrend des Einspruchsverfahrens ihren Einspruch
zurlickgenommen und ist somit nicht mehr am Verfahren

beteiligt.

Iv. Die Einspruchsabteilung kam zu dem Ergebnis, dass der
Hauptantrag und der Hilfsantrag 1 nicht den
Erfordernissen der Artikel 100 (a), 52 (1) und 54 EPU,
der Hilfsantrag 2 nicht den Erfordernissen der Artikel
100 (a) und 56 EPU geniigten. Sie erlieB die
Zwischenentscheidung, das Patent in der Fassung des

Hilfsantrags 3 aufrechtzuerhalten.

V. Gegen die Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung
haben die Einsprechende 2 und die Patentinhaberin

Beschwerde eingelegt.

VI. Die Einsprechende 2 beantragte den Widerruf des Patents
in vollem Umfang auf Grundlage der Artikel 100 (a),
52 (1), 54 und 56 EPU sowie der Artikel 84 und
123 (2) EPU.



VII.

VIIT.

IX.

-2 - T 0822/16

Die Patentinhaberin beantragte die Aufrechterhaltung

des Patent in der Fassung eines der folgenden Antrage:

Hauptantrag, eingereicht mit der Beschwerdebegriindung,
welcher identisch ist mit dem Hilfsantrag 1 der

Entscheidung der Einspruchsabteilung.

Hilfsantrag 1, neu eingereicht mit der

Beschwerdebegrindung.

Hilfsantrag 2, eingereicht mit der
Beschwerdebegriindung, welcher identisch ist mit dem

Hilfsantrag 2 der Entscheidung der Einspruchsabteilung.

Hilfsantrag 3, eingereicht mit der
Beschwerdebegriindung, welcher identisch ist mit dem

Hilfsantrag 3 der Entscheidung der Einspruchsabteilung.

Hilfsantrag 4, eingereicht mit Schreiben vom
10. August 2017.

Im Laufe des Beschwerdeverfahrens nahm die
Einsprechende 2 ihre Beschwerde zurilick, wodurch die
Patentinhaberin zur alleinigen Beschwerdefiihrerin

wurde.

Nach erfolgter Ladung zu einer mindlichen Verhandlung
vor der Beschwerdekammer nahm die Patentinhaberin ihren
Antrag auf mindliche Verhandlung zurick, woraufhin die

mindliche Verhandlung abgesagt wurde.

Die flur diese Entscheidung relevanten Feststellungen

der Einspruchsabteilung sind wie folgt:

- Der unabhangige Anspruch 12 des Hauptantrags
(Hilfsantrag 1 in der Entscheidung der
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Einspruchsabteilung) genlige nicht den
Erfordernissen der Artikel 100 (a), 52 (1) und
54 EPU.

- Zu Hilfsantrag 1 liegt keine Stellungnahme der
Einspruchsabteilung vor, da dieser erst mit der

Beschwerdebegriindung eingereicht wurde.

- Der unabhangige Anspruch 12 des Hilfsantrags 2
geniige nicht den Erfordernissen der Artikel
100 (a), 52 (1) und 56 EPU.

XT. Der unabhdngige Anspruch 12 des Hauptantrags liest sich
wie folgt:

12. Stichtiefdruckplatte (30) zum Herstellen eines
Sicherheits- oder Wertdokuments durch Bedrucken mit
einem ein Motiv rdumlich darstellenden Halbtonbild
mittels wenigstens einem gravierten Bereich in der
Druckplattenoberfldche, wobei der gravierte Bereich
zumindest in einem Teilbereich direkt aneinander
grenzende Teilfldchen (31 bis 34) mit jeweils einer
bestimmten Gravurtiefe filir einen vollfldchigen
Druck aufweist, wobel sich mindestens vier der
Teilfldchen durch ihre bestimmte Gravurtiefe

voneinander unterscheiden.

XITI. Der unabhangig Anspruch 12 des Hilfsantrags 1 wurde
durch folgenden Zusatz gegeniber dem Wortlaut des

Hauptantrags am Anspruchsende erweitert:

wobel zwischen den unmittelbar aneinander
grenzenden Teilfldchen mit unterschiedlicher
Gravurtiefe Trennkanten integriert sind, die ein
spitz zulaufendes, keilfbrmiges Querschnittsprofil
haben.
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In Hilfsantrag 2 wurden gegeniiber den hdherrangigen
Antragen die Anspriche gestrichen, welche auf eine
Stichtiefdruckplatte gerichtet waren.

Der unabhdngige Anspruch 12 des Hilfsantrags 2 liest
sich wie folgt:

12. Verfahren zur Herstellung einer
Stichtiefdruckplatte (30) fiir die Herstellung eines
Sicherheits- oder Wertdokuments mit einem ein Motiv
rdumlich darstellenden Halbtonbild, umfassend
folgende Schritte:

a) Umsetzen einer ein Motiv rdumlich darstellenden
Halbtonbildvorlage in Teilflé&chen,

b) Zuordnen von bestimmten Tonwerten zu den
einzelnen Teilfl&chen,

c) Zuordnen von bestimmten Gravurtiefen zu den
Tonwerten flir einen vollfldchigen Druck,

d) Gravieren der Teilfldchen mit der zugeordneten
Gravurtiefe in die Druckplattenoberflidche derart,
dass zumindest in einem Teilbereich gravierte
Teilfldchen unmittelbar aneinander grenzen und sich
mindestens vier der gravierten Teilfldchen durch
ihre bestimmte Gravurtiefe voneinander

unterscheiden.

Es wird auf folgende Dokumente verwiesen:
02D3: WO 00/20217 Al
02D9: US 3 980 018 Al

Die Argumente der Patentinhaberin sind, soweit sie flr
die Entscheidung von Bedeutung sind, wie folgt

zusammengefasst:

In der aus dem Dokument 02D9 bekannten

Stichtiefdruckplatte dienten die Gravurlinien nicht der
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Erzeugung eines ein Motiv raumlich darstellenden
Halbtonbildes. Diese Gravurlinien seien iberlagerte
Linien, die keinen Beitrag zur rdumlichen Darstellung
des Motivs leisteten. Das das Motiv raumlich
darstellende Halbtonbild ergdbe sich aus den einzelnen
Druckfeldern der Rastertopfchen, welche zwar
unterschiedliche Gravurtiefen aufwiesen aber auch
beabstandet voneinander angeordnet seien und somit
nicht wie gefordert aneinander grenzten. Somit lagen
keine direkt aneinander grenzenden Teilfl&achen
unterschiedlicher Gravurtiefen vor, welche ein

vollflachiges Halbtonbild ergaben.

Die Argumente der Einsprechenden 2 sind, soweit sie fir
die Entscheidung von Bedeutung sind, wie folgt
zusammengefasst: das Merkmale der "direkt aneinander
grenzenden Teilfldchen" beziehe sich nur auf einen
Teilbereich der gravierten Bereiche und das Merkmal des
"vollflachigen Drucks" beziehe sich nur auf die direkt
aneinander grenzenden Teilflachen, nicht aber auf alle
gravierten Bereiche, welche zur Bilddarstellung

beitragen.

Entscheidungsgriunde

Die Beschwerde ist zulassig.

Da die Einsprechende 2 ihre Beschwerde zurickgenommen
hat, ist die Patentinhaberin als alleinige
Beschwerdefiihrerin im Verfahren verblieben. Daher ist
die Kammer nach dem Verbot von reformatio in peius
nicht befugt, Antradge im Verfahren zu prifen, die die
Position der Patentinhaberin verschlechtern wlrden.
Somit darf im vorliegenden Fall nur die Gewahrbarkeit
des Hauptantrags und der Hilfsantrdge 1 und 2 geprift

werden.
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Da zudem in allen drei zu iberprifenden Antragen
(Hauptantrag, Hilfsantrag 1 und 2) der unabhangige
Anspruch 1 identisch ist mit dem fir gewahrbar
erachteten unabhangigen Anspruch 1 des Hilfsantrags 3,
beschrankt sich die Kammer auf die Uberpriifung der
weiteren unabhédngigen Anspriiche sowie deren abhangigen
Anspriche im Hauptantrag und in den Hilfsantragen 1
und 2. Der von der Einspruchsabteilung flir erteilbar
erachtete unabhédngige Anspruch 1 sowie die davon
abhdngigen Anspriichen 2 bis 11 des Hauptantrags und der
Hilfsantrdage 1 und 2 bleiben unberthrt.

Die Patentinhaberin hat als alleinige im Verfahren
verbliebene Beschwerdefilhrerin ihren Antrag auf
mindlichen Verhandlung zuriickgezogen und scheint somit
nicht inhaltlich auf die vorlaufige Stellungnahme der
Kammer reagieren zu wollen. Die Kammer erkennt keinen
Grund, warum sie von ihrer vorlaufigen Meinung
abweichen sollte. Die Kammer geht davon aus, dass der
urspringliche Antrag der Einsprechenden 2 auf Widerruf
des Patents nunmehr auf die Zuriickweisung der Haupt-
und Hilfsantrdage 1 und 2 beschréankt ist. Da dies der
Entscheidung der Kammer entspricht, wird der Antrag der
Beschwerdegegnerin auf miindliche Verhandlung als
gegenstandslos betrachtet. Eine endgiiltige Entscheidung
kann folglich zum derzeitigen Zeitpunkt getroffen

werden.

Hauptantrag

Unabhédngiger Anspruch 12

Die in Dokument 02D9 offenbarte Stichtiefdruckplatte

kann auf den in Anspruch 12 definierten Gegenstand

gelesen werden, sodass dieser gegeniiber der aus dem
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Dokument 02D9 bekannten Stichtiefdruckplatte nicht neu

ist.

Dokument 02D9 zeigt eine Stichtiefdruckplatte (02D9:
siehe z.B. Fig. 2) zum Herstellen eines Sicherheits-
oder Wertdokuments (02D9: Spalte 1, Zeilen 9 bis 17;
Spalte 2, Zeilen 59 bis 61) durch Bedrucken mit einem
ein Motiv raumlich darstellenden Halbtonbild (02D9:
Spalte 2, Zeilen 51 bis 58) mittels wenigstens einem
gravierten Bereich in der Druckplattenoberflache (02D9:
Fig. 2), wobei der gravierte Bereich zumindest in einem
Teilbereich direkt aneinander grenzende Teilfldchen mit
jeweils einer bestimmten Gravurtiefe fiir einen
vollflachigen Druck aufweist (02D9: Spalte 3, Zeilen 47
bis 58; Spalte 4, Zeilen 24 bis 29; Anspruch 1), wobei
sich mindestens vier der Teilfldchen durch ihre
Gravurtiefe voneinander unterscheiden (02D9:

Anspruch 1; Fig. 2).

Insbesondere dienen die in Figur 2 des Dokuments 02D9
gezeigten langlichen, gebogenen Strukturelemente zum
Bedrucken des Sicherheits- oder Wertdokuments, welches
durch das Zusammenwirken aller gravierter Bereiche
erfolgt. Dies ergibt bei Realisierung durch einen
Stichtiefdruck ein Halbtonbild. Im Bereich, wo sich die
léanglichen, gebogenen Strukturelemente mit den
"Rastertopfen" schneiden, gibt es Teilbereiche mit
unterschiedlichen Tiefen, sodass ein vollflachiger
Druck mit mindestens vier, wenn auch sehr kleinen,
unterschiedlichen Teilfldchen entsteht. Diese
unterschiedlichen Teilflachen mit unterschiedlicher
Gravurtiefe bilden fiir sich gesehen einen vollflachigen

Druck.
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Das Merkmal "ein Motiv raumlich darstellend" hat
hierbei keine einschrankende Wirkung, da die

Stichtiefdruckplatte nur hierfiir geeignet sein muss.

Allerdings stellt die Kammer fest, dass selbst wenn man
das Merkmal "ein Motiv raumlich darstellend" in einer
beschrankenden Weise liest, es auch durch das Dokument
02D9 vorweggenommen ware: der Wortlaut "der gravierte
Bereich zumindest in einem Teilbereich direkt
aneinander grenzende Teilfldchen (31 bis 34) mit
jewelils einer bestimmten Gravurtiefe fliir einen

vollflachigen Druck aufweist"” (Unterstreichung

hinzugefiigt) besagt lediglich, dass der gravierte
Bereich einen Teilbereich mit den vier
unterschiedlichen Gravurtiefen aufweist. Es heilit
nicht, dass exklusiv dieser Teilbereich das raumlich
darstellende Motiv erzeugt. Der gesamte gravierte
Bereich der Stichtiefdruckplatte mit unterschiedlichen
Teilbereichen erzeugt das ein raumliches Motiv
darstellende Halbtonbild (02D9: Spalte 2, Zeile 51

bis 58 und Spalte 2, Zeile 65 bis 68). In diesem
Zusammenhang wird angefiigt, dass ein Portrait (02D9:
Spalte 2, Zeile 51 bis 58) eine raumliche Darstellung
einschlieBt, insbesondere wenn es gemal dem Hinweis in
02D9, Spalte 2, Zeile 65 bis 68, moglichst
photorealistisch dargestellt wird.

Die Kammer ist folglich der Auffassung, dass der in
Anspruch 12 das Hauptantrags definierte Gegenstand
neuheitsschadlich von Dokument 02D9 vorweggenommen ist
und nicht die Erfordernisse der Artikel 52 (1) und

54 (1, 2) EPU erfullt.

Hilfsantrag 1

Zulassung in das Verfahren
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Hilfsantrag 1 wurde zum ersten Mal mit der
Beschwerdebegriindung eingereicht. Die Patentinhaberin
versuchte dadurch den zuvor erhobenen Einwand
mangelnder Neuheit des Anspruchs 12 gegenliber dem
Dokument 02D9 durch eine weitere Einschrankung des
Anspruchsgegenstandes aus dem Weg zu raumen. Dies sei
vor allem bedingt durch eine neue Argumentationslinie
der Einspruchsabteilung in der Entscheidung, und stelle
somit eine unmittelbare Reaktion der Patentinhaberin

auf die neue Argumentationslinie dar.

Die Beschwerdegegnerin regte an, Hilfsantrag 1 nicht im
Verfahren zuzulassen, da er sehr spat im Verfahren
vorgelegt wurde und sich die Anderungen ihrer Meinung
nach auf nicht recherchierte, aus der Beschreibung
aufgenommene Merkmale bezdgen. Die Anderungen erfiullten
iiberdies nicht Artikel 84 EPU, auRerdem seien sie durch
die Dokumente 02D2 oder 02D3 nahegelegt. Die Kammer
wies in ihrer vorlaufigen Stellungnahme darauf hin,
dass die Zulassung in der mindlichen Verhandlung
diskutiert werden wliirde. Die Beschwerdegegnerin nahm zu

dieser Frage nicht weiter Stellung.

Die Kammer ist der Meinung, dass prima facie betrachtet
der Hilfsantrag 1 die Erfordernisse der Artikel 84 und
123 EPU erfiillt (siehe unten Punkte 5.2.1 bis 5.2.3).
Der von der Einsprechenden 2 erhobene Einwand
mangelnder Klarheit gegen Anspruch 12 des

Hilfsantrags 1, die Begriffe "spitz zulaufend" und
"keilformig" hatten keine prazise Bedeutung im
einschlagigen Fachgebiet und seien somit unklar,
erscheint der Kammer nicht iUberzeugend. Auch ist die
Tatsache, dass das neu aufgenommene Merkmal nicht in
einem abhadngigen Anspruch definiert war, nicht

ausreichend, um zu behaupten, dass es sich um einen
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neuen, nicht recherchierten und nicht gepriften
Sachverhalt handelt. Dies ist nach Auffassung der

Kammer auch nicht zutreffend.

Aufgrund dieser vorgenannten Sachverhalte und da die
Zulassung des Hilfsantrags 1 in das Verfahren keine
groBere Verfahrensverzdgerung mit sich bringt, sondern
die Anderungen Uberschaubar sind und inhaltlich ohne
grolReren Mehraufwand behandelt werden kénnen, sieht die
Kammer keinen Grund, Hilfsantrag 1 gemab

Artikel 12(4) VOBK 2007, welcher gemaRl Artikel 25(2)
VOBK 2020 hier anzuwenden ist, in das Verfahren nicht

zuzulassen.

Unabhdngiger Anspruch 12

Das neu in den unabhangigen Anspruch 12 aufgenommene
Merkmal betrifft Trennkanten mit einem spitz
zulaufenden, keilfdrmigen Querschnittsprofil, welche
zwischen den unmittelbar aneinander grenzenden
Teilfldchen unterschiedlicher Gravurtiefe integriert

sind.

Das neu in den unabhdngigen Anspruch 12 aufgenommene
Merkmal ist urspringlich offenbart (urspringliche
Beschreibung, S. 9, Z. 25 bis 26) und erfillt somit
Artikel 123 (2) EPU.

Auch erfillt Anspruch 12 nach Auffassung der Kammer das
Erfordernisse von Artikel 84 EPU. Der neu eingefiigte
Wortlaut "spitz zulaufendes, keilfdrmiges
Querschnittsprofil" mag breit formuliert sein, er ist
aber dennoch klar und unmissverstandlich zu verstehen,
sodass ein Einwand unter Artikel 84 EPU nicht

gerechtfertigt ist.



2.

- 11 - T 0822/16

Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU)

Die aus dem Dokument 02D9 bekannte Stichtiefdruckplatte
zeligt bereits einen mit Trennkanten abgetrennten
Gravurlinienbereich, wobei die Trennkanten ein
keilformiges, spitz zulaufendes Querschnittsprofil

aufweisen (02D9: Fig. 2).

Somit unterscheidet sich der in Anspruch 12 definierte
Gegenstand von dem aus dem Dokument 02D9 bekannten
dadurch, dass die Stichtiefdruckplatte nicht nur eine
Trennkante, sondern mehrere Trennkanten mit
keilformigem, spitz zulaufendem Querschnittsprofil
zwischen den unmittelbar aneinandergrenzenden

Teilbereichen aufweist.

Dieses unterscheidende Merkmal verhindert, dass
zwischen mehreren unmittelbar aneinander grenzenden
Teilfldchen Farbschichten entlang ihrer Grenzlinien
ineinander flieBen. Dadurch kdénnen mehrere Teilfladchen
mit unterschiedlicher Gravurtiefe effektiv voneinander
getrennt werden, um dadurch die gewiinschten Bildeffekte

in zuverlassiger Weise zu realisieren.

Die Beschreibung des Patents verweist in Absatz [0027]
darauf, dass das Problem des VerflieBens von Druckfarbe
in dem Dokument 02D3 auf die nun im Anspruch definierte
Art und Weise geldst ist. In der Tat zeigt das Dokument
02D3 spitz zulaufende, keilfdrmige Querschnittsprofile
der Trennkanten zwischen unmittelbar benachbarten
Teilfldchen, die das Ineinanderverlaufen wvon Druckfarbe
verhindern sollen (02D3: Fig. 7a und 7b). Dies auch filr
die Stichtiefdruckplatte aus Dokument 02D9 zu
berlicksichtigen, erscheint fir den Fachmann

naheliegend.
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Somit gelangt der Fachmann ohne erfinderischen Beitrag
durch die Kombination der Lehre des Dokuments 02D9 mit
der Lehre des Dokuments 02D3 zu der in Anspruch 12 des

Hilfsantrags 1 definierten Stichtiefdruckplatte.

Die Kammer kommt zu dem Schluss, dass der in
Anspruch 12 des Hilfsantrags 1 definierte Gegenstand
nicht die Erfordernisse der Artikel 52 (1) und 56 EPU
erfullt.

Hilfsantrag 2

Das in Anspruch 12 des Hilfsantrags 2 definierte
Verfahren ist ausgehend von der Lehre des Dokuments
02D9 nicht erfinderisch.

Wie die Einspruchsabteilung bemerkte (siehe Punkt
12.1.4 der Entscheidungsgriinde) sind die
Verfahrensschritte a) bis ¢) nicht nur fir einen
Kinstler, sondern auch fiir einen Drucktechniker seit
langem bekannte Verfahrensschritte bei der Umsetzung
einer Bild- oder Fotovorlage in ein Halbtonbild. Der
Verfahrensschritt d) muss aufgrund der Lehre des
Dokuments 02D9 als naheliegend angesehen werden, da man
sonst nicht zu der aus dem Dokument 02D9 bekannten

Stichtiefdruckplatte gelangen konnte.

Somit stellt die Kammer fest, dass selbst wenn die in
Anspruch 12 definierten Verfahrensschritte nicht im
einzelnen in dem Dokument 02D9 genannt sind, so miissen
sie als fir den Fachmann offensichtlich angesehen

werden.

Eine erfinderische Tatigkeit kann folglich nicht
erkannt werden, um zu dem in Anspruch 12 definierten

Verfahren zu gelangen.
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Die Kammer ist hinsichtlich des Hilfsantrags 2 der
Meinung, dass der in Anspruch 12 definierte Gegenstand
nicht die Erfordernisse der Artikel 52 (1) und 56 EPU
erfullt.

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass die Kammer
die angefochtene Entscheidung der Einspruchsabteilung

im Ergebnis bestatigt.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



