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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerde richtet sich gegen die
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung, zur Post
gegeben am 18. Januar 2016, das europaische Patent Nr.
2 347 133 in geadndertem Umfang nach Artikel 101 (3) (a)
und 106 (2) EPU aufrechtzuerhalten.

Der Einspruch gegen das Patent war auf die Grinde
Artikel 100 (a) i.V.m. Artikel 54 und 56 EPU, Artikel
100 (b) EPU und Artikel 100 (c) EPU gestiitzt. Die
Einspruchsabteilung war der Auffassung, dass das nach
dem Hilfsantrag 1 gednderte Patent und die Erfindung,
die es zum Gegenstand hat, den Erfordernissen des EPU

genugen.

Dabei hat sie unter anderem die folgende Druckschrift
beriicksichtigt:
E5: DE 101 47 325 Al

Gegen diese Entscheidung hat die Einsprechende als
Beschwerdefihrerin am 22. Marz 2016 Beschwerde
eingelegt und am selben Tag die Beschwerdegebiihr
entrichtet. Die Beschwerdebegriindung wurde am

24. Mai 2016 eingereicht.

In einer Mitteilung vom 2. August 2019 gemdRl Artikel
15(1) VOBK teilte die Kammer den Parteien ihre
vorlaufige Auffassung nach erfolgter Ladung zur
mindlichen Verhandlung mit. Die miindliche Verhandlung
fand am 4. Februar 2020 in Anwesenheit aller am

Beschwerdeverfahren beteiligten Parteien statt.

Die Beschwerdefiihrerin Einsprechende beantragt die
Aufhebung der angefochtenen Zwischenentscheidung und

den Widerruf des Patents.
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Die Beschwerdegegnerin Patentinhaberin beantragt die
Zurlickweisung der Beschwerde, und somit als Hauptantrag
die Aufrechterhaltung des Patents auf Basis der im
Einspruchsverfahren gednderten Fassung. Hilfsweise
beantragt sie die Aufrechterhaltung gemé&Rl dem wahrend
der mindlichen Verhandlung vor der Kammer eingereichten
neuen Hilfsantrag 1, gemal dem mit der
Beschwerdebegriindung eingereichten (alten) Hilfsantrag
1, oder gemédR einem der mit Schreiben wvom

19. Dezember 2019 eingereichten Hilfsantrage 2-4.

Der unabhdngige Anspruch 1 der filir diese Entscheidung

relevanten Antrage hat folgenden Wortlaut:

Hauptantrag

"Vakuumpumpe (12), insbesondere Fligelzellenpumpe, mit
einem Pumpengehause (10), in welchem ein Saugraum (16)
vorgesehen ist, und einem in den Saugraum (16)
einmindenden Pumpengehausedurchbruch (20), wobei im
Pumpengehausedurchbruch (20) ein ins Freie (22) oder in
einen externen Unterdruckraum miindendes Saug-
Rlickschlagventil (24) angeordnet ist, welches in einem
topfformigen Ventilgehduse (28) untergebracht ist und
das topfformige Ventilgehdause (28) einen Gehadusemantel
(30) aufweist, wobei das Saug-Riickschlagventil (24) im
Pumpengehausedurchbruch (20) verrastbar ist, das Saug-
Rilckschlagventil (24) und/oder der
Pumpengehausedurchbruch (20) wenigstens eine
Hinterschneidung (50) oder eine Umfangsnut (52)
aufweist, die an der AuBenseite des Gehausemantels (30)
und/oder an der Innenseite des Pumpengehdusedurchbruchs
(20) vorgesehen ist, dass das Saug-Rickschlagventil
(24) und/oder der Pumpengehdusedurchbruch (20) mit
wenigstens einem Rasthaken (44) versehen ist, der einen

gegenliber dem Gehausemantel (30) radial verschwenkbaren
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Rastfinger mit einer Rastnase (48) aufweist und der
Rastfinger beim Einsetzen des Saug-Rickschlagventils
(24) in den Pumpengehausedurchbruch (20) in die
Umfangsnut (52) einrastet, dadurch gekennzeichnet, dass
in Auszugsrichtung die Rastnase (48) des Rasthakens

(44) hinter einem einstickig am Gehadusemantel
angeformten Ende des Rasthakens (44) liegt, so dass der
Rasthaken (44) bei Zug auf das Saug-Rickschlagventil
(24) auf Druck belastet wird."

Hilfsantrag 1 (neu)

Wie im Hauptantrag, wobei Anspruch 1 die folgenden
Anderungen aufweist (von der Kammer mit Durch- und
Unterstreichung hervorgehoben) :

"... dass in Auszugsrichtung die Rastnase (48) des
Rasthakens (44) hinter vor einem, also in der

Auszugsrichtung nachfolgend, einstiickig am

Gehausemantel angeformten Ende des Rasthakens (44)

liegt..."

Hilfsantrag 1 (alt)

Wie im Hauptantrag, wobei Anspruch 1 die folgenden
Anderungen aufweist (von der Kammer mit Durchstreichung
hervorgehoben) :

"... und/oder der Pumpengehdusedurchbruch (20)

wenigstens eineHintersehneidung{563—eder eine

Umfangsnut (52) aufweist"
Hilfsantrag 2
Wie im Hauptantrag, wobei Anspruch 1 die folgenden

Anderungen aufweist (von der Kammer mit Unterstreichung

hervorgehoben) :
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"... dass in Auszugsrichtung die Rastnase (48) des
Rasthakens (44) hinter einem einstiickig am
Gehausemantel angeformten Ende des Rasthakens (44)

liegt, wobei die Rastnase (48) an ihrem freien Ende

rechtwinklig ausgebildet ist, so dass die Rastnase (48)

und damit der Rasthaken (44) bei Zug auf das Saug-
Rickschlagventil (24) nur in axialer Richtung auf Druck

belastet wird."

Hilfsantrag 3

Wie im Hauptantrag, wobei Anspruch 1 die folgenden
Anderungen aufweist (von der Kammer mit Durch- und
Unterstreichung hervorgehoben) :

"... 1im Pumpengehdusedurchbruch (20) verrastbar ist,
des Seug-Ricksoaacverntioo {24 uroloder der
Pumpengehdusedurchbruch (20) wenigstens eine als
Umfangsnut (52) ausgebildete Hinterschneidung (50) edexr

aufweist, die an—der Auhlenseit

d Cehdusemantels (30} und/eder an der Innenseite des

fal
=}

Pumpengehausedurchbruchs (20) vorgesehen ist, dass das

Saug-Riuckschlagventil (24) undtfeder der
Pumpengehausedurehbrueh 20> mit wenigstens einem
Rasthaken (44) versehen ist, der einen gegeniliber dem
Gehdusemantel (30) radial verschwenkbaren Rastfinger
mit einer Rastnase (48) aufweist und der Rastfinger
beim Einsetzen des Saug-Rickschlagventils (24) in den
Pumpengehdausedurchbruch (20) in die Umfangsnut (52)
einrastet, dadurch gekennzeichnet, dass in
Auszugsrichtung die Rastnase (48) des Rasthakens (44)
hinter einem einstickig am Gehadusemantel angeformten
Ende des Rasthakens (44) liegt, so dass der Rasthaken
(44) bei Zug auf das Saug-Rickschlagventil (24) auf

Druck belastet wird, wobei das Ventilgehduse (28) mit

einer Umfangsnut (36) versehen, in welche ein

Dichtungsring (38) eingesetzt ist, wobeil der
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Durchmesser des Pumpengehdusedurchbruchs (20) im

Bereich des Dichtungsrings (28) einen Absatz (54)

aufweist, an dem der Dichtungsring (28) anliegt, sodass

das Saug-Rickschlagventil (24) in Auszugsrichtung

vorgespannt wird, und sodass das Saug-Riickschlagventil

(24) in Auszugsrichtung spielfrei im

Pumpengehdusedurchbruch (20) festgelegt wird."

Hilfsantrag 4

Wie im Hauptantrag, wobei Anspruch 1 die folgenden
Anderungen aufweist (von der Kammer mit Durch- und
Unterstreichung hervorgehoben) :

"... im Pumpengehausedurchbruch (20) verrastbar ist,

B e i e T Rl e e S I
Pumpengehdusedurchbruch (20) wenigstens eine als
Umfangsnut (52) ausgebildete Hinterschneidung (50) edexr
eine—Umfangsnuvt {52 aufweist, die ander AuBenseite
des—Gehdusemantels—{30)—undfeder an der Innenseite des
Pumpengehadausedurchbruchs (20) vorgesehen ist, dass das
Saug-Riuckschlagventil (24) undtfeder—der
Pumpengehausedurehbrueh {20+ mit wenigstens einem

Rasthaken (44) versehen ist, der einen gegeniilber dem

Gehausemantel (30) radial verschwenkbaren Rastfinger
mit einer Rastnase (48) aufweist und der Rastfinger
beim Einsetzen des Saug-Rickschlagventils (24) in den
Pumpengehadausedurchbruch (20) in die Umfangsnut (52)
einrastet, dadurch gekennzeichnet, dass in
Auszugsrichtung die Rastnase (48) des Rasthakens (44)
hinter einem einstiickig am Gehausemantel angeformten
Ende des Rasthakens (44) liegt, so dass der Rasthaken
(44) bei Zug auf das Saug-Rickschlagventil (24) auf

Druck belastet wird, wobei eine Innenumfangsnut (62)

vorgesehen ist, die in radialer Richtung zumindest

abschnittsweise parallel neben und in Einschubrichtung

des Saug-Rickschlagventils (24) hinter der
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Hinterschneidung verlauft und die in Umfangsrichtung in

die Innenumfangsflache des Pumpengehdusedurchbruchs

(20) auslauft."

Die Beschwerdefiihrerin Einsprechende hat zu den
entscheidungserheblichen Punkten Folgendes vorgetragen:
Die Anderungen in Anspruch 1 aller Antridge erweiterten
den Schutzbereich des Patents. Der Hilfsantrag 1 (neu)

sel nicht zum Verfahren zuzulassen.

Die Beschwerdegegnerin Patentinhaberin hat zu den

entscheidungserheblichen Punkten Folgendes vorgetragen:
Die Anderungen in Anspruch 1 aller Antridge erweiterten
nicht den Schutzbereich des Patents. Der Hilfsantrag 1

(neu) sei zum Verfahren zuzulassen.

Entscheidungsgrunde

Die Beschwerde ist zulassig.

Anwendungsgebiet der Erfindung

Das Streitpatent betrifft eine Vakuumpumpe mit einem
Pumpengehduse und einem Pumpengehdusedurchbruch, in dem
ein Rlckschlagventil angeordnet und verrastet ist.
Dabei ist das Riickschlagventil mit mindestens einem
Rasthaken versehen, der einen radial verschwenkbaren
Rastfinger mit einer Rastnase aufweist. Der Rastfinger
ist derart am Gehdusemantel des Riickschlagventils
angeordnet, dass sich die Rastnase in Auszugsrichtung
des Rlckschlagventils hinter dem einstiickig am
Gehdusemantel angeformten Ende des Rasthakens befindet,
so dass der Rasthaken bei Zug auf das Saug-

Rickschlagventil auf Druck belastet wird. Dadurch wird
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ein Auszug des Saug-Rickschlagventils aus dem
Pumpengehausedurchbruch verhindert (Patentschrift,
Absatz 10).

Hauptantrag, Hilfsantrag 1 (alt), Hilfsantrdge 2-4 -

Anderungen

Der jetzige Hauptantrag wurde in der angegriffenen
Entscheidung als Hilfsantrag 1 behandelt. Anspruch 1
dieses Antrags unterscheidet sich unbestritten vom
erteilten Anspruch 1 darin, dass im Merkmal "dass sich
die Rastnase in Auszugsrichtung des Rickschlagventils
hinter dem einstiickig am Gehdusemantel angeformten Ende
des Rasthakens befindet" (nachfolgend Merkmal 1.7) die
Prédposition vor durch hinter ersetzt wurde. Die
Beschwerdefiihrerin Einsprechende bestreitet den Befund
der Entscheidung, wonach durch diese Anderung der

Schutzbereich des Patents nicht erweitert wurde.

Zur Frage der Erweiterung des Schutzbereichs muss die
Kammer darum prufen, ob Anspruch 1 des Hauptantrags
eine Vakuumpumpe umfasst, die nicht vom erteilten

Anspruch 1 umfasst war.

Zwischen den Parteien ist unstrittig, dass Anspruch 1
des Hauptantrags wegen des Begriffs hinter die in den
Figuren 1, 3 und 5 der Patentschrift gezeigte
Vakuumpumpe 12 mit einem Saug-Rickschlagventil 24 und
den beiden Rasthaken 44 betrifft. Dort besitzt jeder
Rasthaken 44 einen Rastfinger und eine Rastnase 48,
wobei der Rastfinger sich von dem am Gehdusemantel des
Saug-Rickschlagventils angeformten Ende des Rasthakens
(auf HOhe eines Dichtungsrings 38) nach rechts
erstreckt, wo der Rasthaken in der Rastnase 48 endet.
Bei der gezeigten Vakuumpumpe verhindert der

Durchmesser eines Kanals 18 im Pumpengehause 10, dass
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das Saug-Riuckschlagventil 24 nach links aus dem
Pumpengehduse herausgezogen werden kann. Stattdessen
ist die einzig mogliche Auszugsrichtung des Saug-
Rickschlagventils horizontal nach rechts gerichtet. Die
Parteien stimmen darin Uberein, dass die Rastnase 48
des Rasthakens in dieser Auszugsrichtung - also von
links nach rechts gesehen - hinter dem einstickig am
Gehdusemantel angeformten Ende des Rasthakens liegt,

und das ist auch aus Sicht der Kammer der Fall.

Falls die in den Figuren 1, 3 und 5 der Patentschrift
gezeigte Vakuumpumpe nicht vom erteilten Anspruch 1
umfasst war, liegt bereits eine Erweiterung des
Schutzbereichs vor. Daher wird die Kammer nun priufen,
ob der erteilte Anspruch 1 auf diese Vakuumpumpe

gerichtet war.

Die Beschwerdegegnerin Patentinhaberin bejaht das mit
dem Argument, dass die Prapositionen vor und hinter im
Deutschen kontextabhangig synonym verwendet wirden, so
dass die in den Figuren 1, 3 und 5 gezeigte Vakuumpumpe
wegen des Begriffs vor vom erteilten Anspruch 1 umfasst
gewesen sei. Eine andere Auslegung dieses Begriffs
hatte dagegen zur Folge, dass der Wortlaut des
erteilten Anspruchs 1 im Widerspruch zu der in den

Figuren beschriebenen Erfindung stinde.

Die Kammer kann sich dieser Sichtweise nicht

anschlieBen:

Die Prédpositionen vor und hinter betreffen im
vorliegenden Fall Positionsangaben, da sie in Anspruch
1 mit dem Dativ verwendet werden ("vor/hinter

einem .... Ende"). Die Kammer erkennt an, dass vor und
hinter in Bezug auf Positionsangaben im Deutschen oft

widersprichlich gebraucht werden. Beispielsweise sitzt



.3.

-9 - T 0779/16

ein Vogel vor einer Fensterscheibe im Garten, obwohl er
sich aus Blickrichtung eines im Zimmer stehenden
Beobachters hinter dieser Scheibe befindet. Oder ein
erster, zielndherer Laufer lauft bei einem Wettlauf vor
einem zielferneren zweiten Laufer, obwohl sich der
erste Laufer aus Blickrichtung eines noch weiter vom
Ziel entfernten Beobachters hinter dem zweiten Laufer
befindet. Durch diesen Gebrauch werden die beiden
Prdpositionen aber nicht zu Synonymen; sie haben also
keineswegs dieselbe Bedeutung. Stattdessen bleiben vor
und hinter Antonyme, also Gegensatzwdrter, da sich ein
erster Gegenstand nicht gleichzeitig vor und hinter

einem zweiten Gegenstand befinden kann.

In den Figuren 1, 3 und 5 des Streitpatents erstreckt
sich der Rasthaken ausgehend von seinem am
Gehdusemantel angeformten Ende in der nach rechts
weisenden Auszugsrichtung ebenfalls nach rechts, so
dass die hinter dem angeformten Ende liegende Rastnase
in dieser Auszugsrichtung rechts vom angeformten Ende
liegt. Folglich muss wegen der antonymen Bedeutung von
vor und hinter eine vor dem angeformten Ende liegende
Rastnase bei derselben Auszugsrichtung links wvom
angeformten Ende liegen. Eine solche Ausrichtung des

Rasthakens ist z.B. in Figur 7 der E5 dargestellt.

Daher wird die Kammer nun prifen, ob der erteilte
Anspruch 1 wegen der darin verwendeten Praposition vor
auf eine Vakuumpumpe mit dieser - aus dem Stand der
Technik bekannten - Anordnung des Rasthakens gerichtet

war.

Die Beschwerdegegnerin bestreitet das mit dem Argument,
dass eine Auslegung des erteilten Anspruchs 1 im Sinne
der in E5 offenbarten Anordnung des Rasthakens nicht

das Merkmal 1.8 ("so dass der Rasthaken bei Zug auf das
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Saug-Rluckschlagventil auf Druck belastet wird")
erfillen kdénne, und die beiden Merkmale 1.7 und 1.8

somit in Widerspruch zueinander stehen.

Die Kammer sieht das anders. In Figur 7 der E5 ist die
Auszugsrichtung des dort als Stutzen bezeichneten Saug-
Rliickschlagventils von rechts nach links gerichtet. Die
dort als Verklipsarme bezeichneten Rasthaken 118 weisen
an ihrem rechten Ende eine Rastnase auf, die in einem
Schlitz 125 eingerastet ist. Wenn nun das Saug-
Rlickschlagventil in Auszugsrichtung waagerecht nach
links aus dem Pumpengehduse ausgezogen wird, wird die
linke, senkrechte Seitenflache jeder Rastnase 118 gegen
die linke, ebenfalls senkrechte Seitenflache des
zugehorigen Schlitzes 125 gepresst. Nach dem dritten
Newtonschen Gesetz (Prinzip von actio und reactio)
wirkt dadurch gleichzeitig eine Gegenkraft auf die
linke Seitenflache der Rastnase. Der Vektor dieser
Kraft ist wegen der senkrechten Ausrichtung der
Kontaktflachen waagerecht nach rechts gerichtet. Durch
diese Kraft wird die Rastnase jedes Rasthakens 118 auf

Druck belastet.

Aus dem Anspruchswortlaut geht nicht hervor, dass das
Merkmal 1.8 so auszulegen ist, dass der gesamte
Rasthaken bei Zug auf Druck belastet wird. Die
Formulierung dieses Merkmals ist auch technisch
sinnvoll so zu verstehen, dass bei Zug bereits nur ein
Teil des Rasthakens (sei es die Rastnase, sei es der
Rastfinger) auf Druck belastet ist. In E5 zum Beispiel
ist die Rastnase unbestritten ein Teil des Rasthakens
118, so dass durch die Druckbelastung der Rastnase der
Rasthaken auf Druck belastet wird. Daher ist
unerheblich, dass der in E5 ebenfalls in Figur 7

gezeigte Rastfinger des Rasthakens auf Zug belastet
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wird, was die Kammer in Ubereinstimmung mit der

Beschwerdegegnerin bejaht.

Aus diesen Grinden erfiillt der Rasthaken bei einer
Auslegung des erteilten Anspruchs 1 im Sinne der in
Figur 7 der E5 gezeigten Anordnung auch das Merkmal
1.8. Somit gelangt die Kammer zum Zwischenfazit, dass
der erteilte Anspruch 1 auf die z.B. aus E5 bekannte
Orientierung des Rasthakens gerichtet war, nicht aber
auf die in den Figuren 1, 3 oder 5 des Streitpatents

gezeigte Orientierung.

Das Argument der Beschwerdegegnerin, wonach bei dieser
Auslegung des erteilten Anspruch 1 die Ausfilhrungs-
beispiele nicht mehr unter den Anspruch fallen, fihrt
zUu keiner anderen Sichtweise. Nach standiger
Rechtsprechung ist eine Diskrepanz zwischen den
Ansprichen und der Beschreibung kein hinreichender
Grund, einem Anspruchsmerkmal, das als solches dem
fachmédnnischen Leser eine klare, glaubhafte technische
Lehre vermittelt, eine andere Bedeutung zu geben (RdBK,
9. Auflage 2019, II.A.6.3.1). Die im erteilten Anspruch
1 genannte Anordnung der Rastnase des Rasthakens vor
einem einstiickig am Gehdusemantel angeformten Ende des
Rasthakens vermittelt dem Fachmann aus den genannten
Grinden die klare, glaubhafte technische Lehre, dass
der Rasthaken die z.B. aus E5 bekannte Orientierung
aufweisen soll. Daher kann im vorliegenden Fall die
Beschreibung nicht herangezogen werden, um das Merkmal
anders - also etwa eingeschrankt auf die in den Figuren
1, 3 oder 5 gezeigte Orientierung des Rasthakens -

auszulegen.

Die Kammer kommt somit zum Ergebnis, dass die in den
Figuren 1, 3 und 5 der Patentschrift gezeigte

Vakuumpumpe nicht vom erteilten Anspruch 1 umfasst war.
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Die Anderung in Anspruch 1 des Hauptantrags, also die
Ersetzung der Praposition vor durch hinter, fihrt dazu,
dass die in den Figuren 1, 3 und 5 der Patentschrift
gezeigte Vakuumpumpe nun vom geanderten Anspruch
umfasst wird. Somit fiihrt diese Anderung zu einer

Erweiterung des Schutzbereichs.

Jeder der Hilfsantrage 1 (alt) und 2 bis 4 enthalt im
Merkmal 1.7 den Begriff hinter. Die obige Argumentation
zur Erweiterung des Schutzbereichs des Hauptantrags
gilt daher fir jeden dieser Hilfsantrage mutatis

mutandis.

Hilfsantrag 1 (neu) - Zulassung zum Verfahren

Die Vorlage des Hilfsantrags 1 erfolgte erst in der
mindlichen Verhandlung. Dieser verspatet vorgelegte
Hilfsantrag stellt daher geandertes Vorbringen dar,
dessen Zulassung nach MalBgabe der Erfordernisse des
Artikels 13(1) und (3) VOBK erfolgt.

Gemal einem von den Kammern haufig angewandten Ansatz
werden erst nach Anberaumung der mindlichen Verhandlung
eingereichte Antrage nur dann zugelassen, wenn sie u.a.
eindeutig und offensichtlich gewdhrbar sind, d.h. fir
die Kammer muss ohne grolien Ermittlungsaufwand sofort
ersichtlich sein, dass die vorgenommenen Anderungen den
aufgeworfenen Fragen erfolgreich Rechnung tragen, ohne
ihrerseits zu neuen Fragen Anlass zu geben (RdBK, 9.
Auflage 2019, V.A.4.5.1b)).

Diese Bedingung ist im vorliegenden Fall nicht erfullt:
Anspruch 1 weist gegeniiber dem Hauptantrag statt des

Begriffs "hinter" im Merkmal 1.7 die Formulierung "vor

einem, also in der Auszugsrichtung nachfolgend" auf.
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Aus den oben genannten Griinden betrifft "vor" nicht die
in den Figuren 1, 3 und 5 des Streitpatents gezeigte
und von der Beschwerdegegnerin als von dieser Anderung
umfasst angesehene Anordnung des Rasthakens. Die
Figuren zeigen jedoch eine Rastnase, die in der nach
rechts gerichteten Auszugsrichtung rechts wvom
einstiickig am Gehadausemantel angeformten Ende des
Rasthakens liegt. Mithin ist die Rastnase in den
Figuren 1, 3 und 5 unbestritten gegeniber dem
angeformten Ende "in der Auszugsrichtung nachfolgend",
so dass ein Widerspruch zwischen den Begriffen "vor"
und "in der Auszugsrichtung nachfolgend" in Anspruch 1

des Hilfsantrags 1 entsteht.

Wegen dieses Widerspruchs werden vom Hilfsantrag 1

(neu) Fragen unter Artikel 84 EPU aufgeworfen, die dazu
fithren, dass der gednderte Anspruch nicht mehr
eindeutig und offensichtlich gewdahrbar im obigen Sinne
ist. Folglich kommt eine Zulassung fiur die Kammer nicht
in Betracht. Daher entschied die Kammer in Ausibung
ihres Ermessens, den Hilfsantrags 1 (neu) nicht ins
Verfahren zuzulassen, Artikel 13(3) VOBK.

Weder der Hauptantrag noch die Hilfsantradge 1 (alt) und
2-4 sind gewdhrbar, da der Schutzbereich des Patents
durch die Anderungen erweitert wird,

Artikel 123(3) EPU. Der Hilfsantrag 1 (neu) wurde nicht

zum Verfahren zugelassen.

Im Gegensatz zum Befund der angegriffenen Entscheidung
stellt die Kammer somit fest, dass unter Berick-
sichtigung der vom Patentinhaber im Einspruchsverfahren
vorgenommenen Anderungen das europidische Patent und die
Erfindung, die es zum Gegenstand hat, den
Erfordernissen dieses Ubereinkommens nicht geniigen,

Artikel 101 (3) b) EPU.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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G. Magouliotis A. de Vries

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



