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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

In der am 16. Februar 2016 zur Post gegebenen
Entscheidung hat die Einspruchsabteilung den Einspruch
gegen das europdische Patent Nr. 2 475 497 zurick-

gewiesen.

Gegen diese Entscheidung hat die Einsprechende
(Beschwerdefithrerin) form- und fristgerecht Beschwerde

eingelegt.

Eine mindlichen Verhandlung vor der Beschwerdekammer
fand am 16. Mai 2019 statt. Am Ende der mindlichen
Verhandlung war die Antragslage wie folgt:

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) beantragte die
Zurlickverweisung der Sache an die Einspruchsabteilung
sowie die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und

den Widerruf des Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die
Zurlickweisung der Beschwerde - und somit die
Aufrechterhaltung des Patents in der erteilten Fassung
(Hauptantrag) - oder hilfsweise die Aufrechterhaltung
des Patents in der Fassung einer der Hilfsantrdage 1 bis
3a, eingereicht mit Schriftsatz vom 17. Oktober 2016
(Hilfsantrage 1, 2 und 3) sowie in der miindlichen
Verhandlung vor der Kammer (Hilfsantrage 2a, 2b und
3a) .

Anspruch 1 wie erteilt (Hauptantrag) lautet wie folgt:

"Rundschalttisch mit einem Teller (12) und zumindest
zwel Motoren (14) zum Antrieb des Tellers (12) zu einer
Drehbewegung, wobei die Motoren (14) iber zumindest

eine Kurventrommel (22, 22') antriebswirksam mit dem
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Teller (12) in Verbindung stehen, wobei die
Kurventrommel (22, 22') eine Antriebsnut (20) aufweist,
in die Mitnehmer (18) eingreifen, die dem Teller (12)
zugeordnet sind,

dadurch gekennzeichnet, dass

die Antriebsnut (20) eine konstante Steigung aufweist
und dass die Motoren (14) Asynchronmotoren sind, die
parallel geschaltet sind, so dass Leistungsunterschiede
der Asynchronmotoren automatisch ausgeglichen werden,
und die von einem gemeinsamen Verstarker ansteuerbar

sind."

Der Hilfsantrag 1 unterscheidet sich vom Hauptantrag
dadurch, dass das kennzeichnende Teil wie folgt lautet
(Anderungen im Vergleich zum Hauptantrag hervor-

gehoben) :

"dass die Antriebsnut (20) eine konstante Steigung
aufweist und dass die Motoren (14) Asynchronmotoren
sind, die parallel geschaltet sind, so dass
Leistungsunterschiede der Asynchronmotoren automatisch
ausgeglichen werden, und die ¥en mit einem gemeinsamen

Verstarker in Verbindung stehen und von diesem

ansteuerbar sind."

Der Hilfsantrag 2 unterscheidet sich vom Hauptantrag
dadurch, dass das kennzeichnende Teil wie folgt lautet
(Anderungen im Vergleich zum Hauptantrag hervor-

gehoben) :

"dass die Antriebsnut (20) eine konstante Steigung
aufweist und dass die Motoren (14) Asynchronmotoren
sind, die parallel geschaltet sind, so dass
Leistungsunterschiede der Asynchronmotoren automatisch
ausgeglichen werden, und die von einem gemeinsamen

Verstarker ansteuerbar sind, wobei nur ein Positions-
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geber (G) vorgesehen ist, mit dem die Lage einer

Antriebswelle lediglich eines der Motoren (14)

Uberwacht und die gemessenen Daten an den Verstarker

Ubermittelt wird [sic]."

Der Hilfsantrag 2a unterscheidet sich vom Hauptantrag
dadurch, dass das kennzeichnende Teil wie folgt lautet
(Anderungen im Vergleich zum Hilfsantrag 2 hervor-

gehoben) :

"dass die Antriebsnut (20) eine konstante Steigung
aufweist und dass die Motoren (14) Asynchronmotoren
sind, die parallel geschaltet sind, so dass
Leistungsunterschiede der Asynchronmotoren automatisch
ausgeglichen werden, und die von einem gemeinsamen
Verstadrker ansteuerbar sind, wobei nur ein
Positionsgeber (G) vorgesehen ist, mit dem die Lage
einer Antriebswelle lediglich eines der Motoren (14)
Uberwacht und die gemessenen Daten an den Verstarker

Ubermittelt wird [sic], wo die Daten genutzt werden, um

die Antriebsleistung der Motoren (14) zu kontrollieren

und ggf. anzupassen.”

Folgende Entgegenhaltungen haben fiir die vorliegende

Entscheidung eine Rolle gespielt:

D1: Katalog der Firma Weiss GmbH aus dem Jahr 2002 mit
Druckdatum 04/2002, "Freiprogrammierbare Hochlast-
Rundtische TV+RH";

D3: DE 10 2007 021 681 B3;

D6: Handbuch: "MOVIDRIVE ® Mehrmotorenantriebe" von der
Firma SEW EURODRIVE, Ausgabe 10/2001;

El: DE 196 15 095 C;

ES5: K. Michalke "Parallelbetrieb elektrischer
Maschinen", Polytechnisches Journal, 1922, Band 337 (S.
73=75) .
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Die Beschwerdefihrerin argumentierte im Wesentlichen

wie folgt:

Antrag auf Zurilickverweisung an die Einspruchsabteilung

Die Einspruchsabteilung habe die Neuheit und die
erfinderische Tatigkeit des erteilten Anspruchs 1
anerkannt. Zu diesem Schluss sei die Einspruchs-
abteilung nur deswegen gelangt, weil sie das Wissen des
Fachmannes im Hinblick auf D1 und auf den Begriff
"Servomotor" nahezu nicht, jedenfalls nicht ausreichend
berlicksichtigt und gewiirdigt habe. Deshalb sei die

Angelegenheit der Einspruchsabteilung zurlickzuweisen.

Zulassung der EI1 und E5 in das Verfahren

El und E5 seien als Reaktion auf die angefochtene
Entscheidung zum Nachweis der allgemeinen Fachwissen
eingereicht worden. Sie seien deshalb in das Verfahren

zuzulassen.

Hauptantrag

D1 offenbare auf Seite 11 einen Rundschalttisch, der
alle Merkmale des Anspruchs 1 aufweise. Insbesondere
beschreibe D1, dass die Motoren "parallel arbeiten". Es
handele sich somit fiir den Fachmann um parallel
geschaltete Motoren, deren Leistungsunterschiede
inharent automatisch ausgeglichen wilirden und die wvon
einem gemeinsamen Verstarker ansteuerbar seien. Ferner
wisse der Fachmann, dass Servomotoren Asynchron- oder
Synchronmotoren sein konnen. Er lese somit in der D1
mit, dass die dort gezeigten Motoren Asynchronmotoren
seien konnen. Folglich sei der Gegenstand des Anspruchs

1 nicht neu.
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Selbst wenn der Gegenstand des Anspruchs 1 als neu
anzusehen ware, sei er nicht patentfahig, da er nicht

auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Die ausgehend von D1 zu l&sende Aufgabe bestehe in
einer vereinfachten Realisation des Rundschalttisches.
Die urspriinglich eingereichte Anmeldung beschreibe auf
Seite 9, Zeilen 10-18, dass die Verwendung von parallel
geschalteten Asynchronmotoren mit diesem Vorteil
verbunden sei. Eine zuverladssige Bewaltigung groBer
Lasten beim pradzisen Positionieren sei dagegen nicht

mit diesen Merkmalen des Rundschalttisches verbunden.

Die o.g. Aufgabe gemd@B Anspruch 1 zu 1ldsen, sei flur den

Fachmann naheliegend.

Dem Fachmann seien namlich aus seinem allgemeinen
Fachwissen - wie z.B. in E5 dargelegt - die Verwendung
von parallel geschalteten Asynchronmotoren und deren

Vorteile bekannt.

Alternativ sei ausgehend von D1 die beanspruchte Ldsung

auch im Hinblick auf D6 naheliegend.

Folglich beruhe der Gegenstand des Anspruchs 1 nicht

auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Hilfsantrag 1

Parallel geschaltete Motoren seien zwingend mit einem
gemeinsamen Verstadrker ausgestattet und von diesem
ansteuerbar. Folglich beruhe auch der Gegenstand des
Anspruchs 1 gemaB dem Hilfsantrag 1 nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit.
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Hilfsantrag 2

Die in Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 hinzugefiigten
Merkmale basierten auf dem die Seiten 13 und 14 der
urspriinglich eingereichten Anmeldung uberbriickenden
Absatz. Diese Textstelle offenbare aber auch, dass die
Ubermittelten Daten in dem Verstarker genutzt werden,
um die Antriebsleistung der Motoren zu kontrollieren
und ggf. anzupassen. Die Anmeldung offenbare nicht,
dass dieses Merkmal weggelassen werden konne. Folglich
stelle der Anspruch 1, in welchem dieses Merkmal
weggelassen worden sei, eine unzuléassige

Verallgemeinerung dar.

Hilfsantrag Z2a

Der Hilfsantrag 2a sei extrem spat eingereicht worden.
Das Merkmal, wonach die Daten genutzt werden, um die
Antriebsleistung der Motoren zu kontrollieren und ggf.
anzupassen, sei in keinem der im schriftlichen
Verfahren eingereichten Antrdge vorhanden gewesen. Das
Hinzufigen gerade dieses Merkmals sei nicht die einzig
mégliche Reaktion auf den Einwand zu Artikel 123(2) EPU
gegen den Hilfsantrag 2 und stelle einen neuen Sach-
verhalt dar. Ferner sei der Hilfsantrag 2a prima facie
nicht gewdhrbar. Der Antrag sei deshalb nicht in das
Verfahren zuzulassen. Im Fall einer Zulassung des
Hilfsantrags 2a sei die Sache an die Einspruchs-

abteilung zurickzuverweisen.

Darliber hinaus verstoBe der Hilfsantrag 2a gegen
Artikel 123 (2) EPU, weil die Figur 6, auf welche sich
der die Seiten 12 und 13 der Anmeldung lberbriickende
Absatz beziehe, nur zwei vom Verstdarker kontrollierte

Motoren zeige.
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Ferner seien die in den Anspruch hinzugefiigten Merkmale
Verfahrensmerkmale, obwohl eine Vorrichtung beansprucht
werde. Zusatzlich sei der Anspruch durch die Verwendung
des Wortes "ggf." unklar. Folglich verstoRle der
Hilfsantrag 2a auch gegen die Erfordernisse des
Artikels 84 EPU.

Der beanspruchte Gegenstand beruhe auch nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit. Das Merkmal, wonach nur ein
Positionsgeber zur Uberwachung einer Antriebswelle
vorgesehen sei, deren Daten an den Verstarker zur
Kontrolle der Antriebsleistung der Motoren ibermittelt
werden, lose die Teilaufgabe, die Motoren im
Parallelbetrieb zu iberwachen. Die beanspruchte L&sung
dieser Teilaufgabe sei im Hinblick auf El1 oder D3
naheliegend. D3 offenbare namlich die Verwendung eines
Positionsgebers fiir die Kontrolle von Servomotoren und
El beschreibe eine Gruppe von parallelgeschalteten

Asynchronmotoren mit einem libergeordneten Regler.

SchlieRlich sei die Erfindung gemaRl Hilfsantrag 2a
nicht ausfihrbar. Wie aus D6 ersichtlich, sei eine
bestimmte Steifigkeit der Getriebe fiir eine korrekte
Funktion erforderlich. Da das Patent keine
diesbeziigliche Lehre enthalte, sei die Erfindung nicht
Uber die gesamte Breite ausfihrbar. Dariliber hinaus
umfasse der Anspruch auch eine Ausfihrungsform, in der
zwel Asynchronmotoren und ein Synchronmotor von einem
gemeinsamen Verstarker gesteuert werden. Das Patent
offenbare jedoch nicht, wie eine derartige Anordnung zu

implementieren sei.
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Die Beschwerdegegnerin argumentierte im Wesentlichen

wie folgt:

Antrag auf Zurilickverweisung an die Einspruchsabteilung

Das Einspruchsverfahren leide nicht an einem
Verfahrensfehler, der eine Zurickverweisung an die

Einspruchsabteilung rechtfertigen kdnne.

Zulassung der EI1 und E5 in das Verfahren

El und E5 seien spat eingereicht worden und nicht prima
facie relevant. Sie seien deshalb nicht in das

Verfahren zuzulassen.

Hauptantrag

D1 enthalte keine Information idber die Art des
verwendeten Servomotors: dieser kdénnte z.B. auch ein
Gleichstrommotor sein. Ferner offenbare D1 nicht, dass
die Motoren elektrisch parallel geschaltet seien,
sondern lediglich, dass sie parallel angeordnet seien.
Folglich unterscheide sich der Gegenstand des Anspruchs
1 von D1 dadurch, dass die Motoren Asynchronmotoren
seien, die parallel geschaltet seien, so dass
Leistungsunterschiede der Asynchronmotoren automatisch
ausgeglichen werden und sie von einem gemeinsamen

Verstarker ansteuerbar seien.

Die durch diese Merkmale zu losende Aufgabe sei - wie
auf Seite 1, Zeilen 18-21 der Anmeldung beschrieben -
die Bereitstellung eines Rundschalttisches, der auch
groBe Lasten zuverlassig bewaltigen und prazise

positionieren kdnne.
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Die Verfahrensparameter der D1 - insbesondere das
Ubersetzungsverhiltnis i und das Drehmoment - seien
nicht vereinbar mit den Verfahrensparametern der D6,
welche die Steuerung von parallelgeschalteten
Asynchronmotoren beschreibe. Deshalb existiere im Stand
der Technik ein Vorurteil gegen die beanspruchte

Losung.

Selbst wenn der Fachmann die Lehre der E5 trotz dieses
Vorurteils in Betracht ziehen wiirde, hatte er keinen

Grund genau die beanspruchte Losung zu wahlen.

Folglich beruhe der Gegenstand des Anspruchs 1 auf

einer erfinderischen Tatigkeit.

Hilfsantrag 1

Der in E5 beschriebene Parallelbetrieb sei nicht
zwangsweise eine Konfiguration, in der Leistungs-
unterschiede der Asynchronmotoren automatisch
ausgeglichen werden, bei der die Motoren mit einem
gemeinsamen Verstarker in Verbindung stiinden und bei
der die Motoren von diesem ansteuerbar seien. Der
Fachmann habe deshalb keinen Grund gehabt, die
beanspruchte Konfiguration zu wahlen. Folglich beruhe
der Gegenstand des Anspruchs 1 gemaB dem Hilfsantrag 1

auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Hilfsantrag 2

Das in Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 hinzugefiigte
Merkmal basiere auf dem die Seiten 13 und 14 der
urspringlich eingereichten Anmeldung uberbriickenden
Absatz. Die in diesem Absatz beschriebene Verwendung
der Daten sei lediglich eine Klarstellung der Funktion

des Verstarkers, die im Anspruch weggelassen werden
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dirfe. Folglich erflille der Anspruch 1 die Vorschriften
des Artikels 123(2) EPU.

Hilfsantrag Z2a

Der Hilfsantrag 2a sei als Reaktion auf den Einwand
unter Artikel 123 (2) EPU gegen den Hilfsantrag 2
eingereicht worden. Da dieser Einwand erst wahrend der
mindlichen Verhandlung erhoben worden sei, habe diese
Reaktion nicht friher erfolgen konnen. Ferner behebe
der Hilfsantrag 2a prima facie diesen Einwand. Der
Hilfsantrag 2a sei daher in das Verfahren zuzulassen

und von der Beschwerdekammer zu prufen.

Die Anmeldung offenbare auf Seite 13, Zeile 11, dass
der Rundschalttisch mit zumindest zwei - und somit auch
mehr als zwel - Asynchronmotoren betrieben werden
konne. Somit geniige Anspruch 1 den Erfordernissen des
Artikels 123(2) EPU.

Das Merkmal, wonach die Daten genutzt werden, um die
Antriebsleistung der Motoren zu kontrollieren und ggf.
anzupassen, sei nicht lediglich ein Verfahrensmerkmal,
sondern eine klare Definition der Funktionalitat des
Verstarkers. Dabei sei dem Fachmann die Bedeutung des
Wortes "ggf." im Kontext der Steuerung der Motoren auch
klar. Folglich erfiille Anspruch 1 auch die
Erfordernisse des Artikels 84 EPU.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruhe auch auf einer
erfinderischen Tatigkeit. Die gegeniilber dem Hauptantrag
zusatzlichen Unterscheidungsmerkmale 1l&sten keine
Teilaufgabe sondern wirkten synergetisch mit den
Unterscheidungsmerkmalen des erteilten Anspruchs 1
zusammen. Weder das allgemeine Fachwissen noch El oder

D3 legten die spezifische Anordnung des Hilfsantrags 2a
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nahe. Insbesondere sei die Verwendung von einem
einzigen Positionsgeber zur Uberwachung einer

Antriebswelle weder in E1 noch in D3 offenbart.

Die Erfindung gemaRl Hilfsantrag 2a sei auch ausfihrbar.
Die in D6 beschriebenen Bedingungen seien lediglich fir
die spezifische Konfiguration der D6 relevant. Der
Fachmann kénne die im Anspruch 1 definierte Anordnung -
ggf. mit mehr als zwei Motoren - ohne Problem

implementieren.

Entscheidungsgrinde

1. Antrag auf Zurickverweisung an die Einspruchsabteilung

Die Beschwerdefilhrerin argumentiert, dass die
Einspruchsabteilung das Wissen des Fachmannes nahezu
nicht, jedenfalls nicht ausreichend berilicksichtigt und

gewlirdigt habe.

Allerdings ist unstreitig, dass sich die Beschwerde-
fihrerin im Einspruchsverfahren zu allen Griinden &auRern
konnte, auf die die angefochtene Entscheidung gestiitzt
wurde. In der Sache riigt die Beschwerdefiithrerin, die
Einspruchsabteilung habe - sowohl bei der Prifung der
Neuheit als auch bei der erfinderischen Tatigkeit - das
Verstandnis des Fachmanns insbesondere im Hinblick auf
die Entgegenhaltung D1 und insoweit insbesondere auf
den Begriff "Servomotor" falsch gewlirdigt. Mit dieser
Frage hat sich die Einspruchsabteilung jedoch
ausfiithrlich auseinandergesetzt und dabei auch
diejenigen Argumente gewilirdigt, die flir die Position
der Beschwerdefilhrerin sprechen. Der wvon der
Beschwerdefiihrerin geltend gemachte Fehler stellt somit

keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs sondern
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hochstens eine fehlerhafte Wertung ihres Vorbringens
dar. Er kann deshalb nicht eine Zurickverweisung an die

Einspruchsabteilung rechtfertigen.

Zulassung der E1 und E5 in das Verfahren

Die Entgegenhaltungen El1 und E5 wurden wie von Artikel
12 (2) VOBK vorgeschrieben zusammen mit der
Beschwerdebegrindung - d.h. zum frihmoglichsten Punkt
des Beschwerdeverfahrens - eingereicht. Es ist zwar
richtig, dass die Kammer gemalB Artikel 12 (3) VOBK die
Befugnis hat, ein derartiges Vorbringen, das bereits im
erstinstanzlichen Verfahren hatte vorgebracht werden
konnen, trotzdem nicht zuzulassen. Die verspatet
vorgebrachten Entgegenhaltungen El1 und E5 unterstitzen
jedoch lediglich die bereits im Einspruchsverfahren
vorgebrachten Angriffslinie der fehlenden
erfinderischen Tatigkeit ausgehend von Dl1. Die Kammer

hat daher entschieden, sie in das Verfahren zuzulassen.

Hauptantrag

D1 offenbart unstreitig auf Seite 11 einen Rundschalt-
tisch mit einem Teller und zumindest zweil Motoren zum
Antrieb des Tellers zu einer Drehbewegung, wobei die
Motoren iuber zumindest eine Kurventrommel antriebs-
wirksam mit dem Teller in Verbindung stehen, wobei die
Kurventrommel eine Antriebsnut aufweist, in die
Mitnehmer eingreifen, die dem Teller zugeordnet sind,
und wobei die Antriebsnut eine konstante Steigung

aufweist.

Bei den Motoren des in D1 offenbarten Rundschalttisches
handelt es sich um "Servomotoren". Es ist zwar richtig,
dass der Fachmann weill, dass ein Asynchronmotor eine

der moéglichen Ausfihrungen eines Servomotors ist. Er
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well aber nicht, ob fir den Rundschalttisch der D1
diese Ausfihrung oder eine andere - wie z.B. ein
Synchronmotor oder ein Gleichstrommotor - gewahlt
wurde. Somit entnimmt er der D1 nicht, dass - wie wvon
Anspruch 1 erfordert - zwingend Asynchronmotoren zu

verwenden sind.

Nach dem Anspruch 1 sind die Motoren parallel
geschaltet, so dass Leistungsunterschiede der
Asynchronmotoren automatisch ausgeglichen werden, und
von einem gemeinsamen Verstarker ansteuerbar sind. Es
ist somit aus dem Anspruchswortlaut klar, dass die
beanspruchten Motoren elektrisch parallel angeordnet
und mit dem selben Potential betrieben sein miissen.
Eine derartige Anordnung ist der D1 nicht zu entnehmen.
Die Figur auf Seite 11 der D1 zeigt zwar, dass die
Motoren mechanisch parallel angeordnet sind, so dass
sie gleichzeitig - d.h. parallel - arbeiten kdnnen.
Thre elektrische Anordnung wird aber nicht gezeigt.
Somit D1 offenbart lediglich, dass die Motoren - wie
auf Seite 11 explizit beschrieben - "parallel arbeiten"
ohne zu spezifizieren, wie sie elektrisch geschaltet

sind.

Folglich unterscheidet sich der Gegenstand des
Anspruchs 1 vom Rundschalttisch der D1 dadurch, dass
die Motoren Asynchronmotoren sind, die parallel
geschaltet sind, so dass Leistungsunterschiede der
Asynchronmotoren automatisch ausgeglichen werden, und

sie von einem gemeinsamen Verstarker ansteuerbar sind.
Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist somit neu.
Die Anmeldung wie urspringlich eingereicht (siehe WO-

Schrift) befasst sich mit der Aufgabe, einen

Rundschalttisch zu schaffen, der auch groBle Lasten
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zuverlassig bewdltigen und prazise positionieren kann
(Seite 1, Zeilen 18-21). Die L&sung dieser Aufgabe
basiert aber auf Merkmalen, die auch in D1 offenbart
sind, nédmlich der Verwendung von zumindest zwei Motoren
und Antriebsnuten, die eine konstante Steigung
aufweisen (Anspruch 1 der urspringlich eingereichten
Anmeldung) . Die in der Anmeldung beanspruchte Losung
erfordert nicht die Verwendung von Asynchronmotoren
oder deren elektrisch parallele Schaltung. Dass diese
Merkmale, welche den beanspruchten Gegenstand vom
Rundschalttisch der D1 unterscheiden, eine Bewaltigung
groBer Lasten oder eine préazise Positionierung
ermdglichen, ist weder in der urspringlich
eingereichten Anmeldung offenbart noch fiir den Fachmann
offensichtlich.

Vielmehr offenbart die urspriinglich eingereichte
Anmeldung auf Seite 9, Zeilen 10-18, dass die
Verwendung von Asynchronmotoren mit dem Vorteil
verbunden ist, dass ihre Synchronisierung verhaltnis-
maBig einfach zu realisieren ist. Dazu werden die
beiden Motoren parallel geschaltet und von einem
gemeinsamen Verstadrker mit Strom versorgt. Durch die
inharenten Eigenschaften der Asynchronmotoren stellt
sich bei dieser Anordnung automatisch eine gleiche
Leistungsabgabe der beiden Motoren ein, die damit
"gleichberechtigt" und gleich stark zum Antrieb des

Drehtellers beitragen.

Deshalb liegt die ausgehend von D1 zu lodsende Aufgabe
nicht - wie von der Beschwerdegegnerin vorgetragen - in
der zuverlassigen Bewadltigung groRer Lasten beim
prazisen Positionieren, sondern in einer vereinfachten

Realisation des Rundschalttisches.
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Dem Fachmann ist aufgrund seines allgemeinen
Fachwissens bekannt, dass mit der Parallelschaltung von
Asynchronmotoren eine gleichmaRige Belastung dieser
Motoren erreicht werden kann. Eine derartige
Offenbarung befindet sich z.B. in E5, in dem die erste
und zweite Seite Uberbriickenden Absatz. Der Fachmann
weill auch aus seinem allgemeinen Grundwissen, dass,
wenn die Asynchronmotoren elektrisch parallel
geschaltet sind, die Leistungsunterschiede der Motoren
automatisch ausgeglichen werden. In dieser Anordnung
sind die Motoren von einem gemeinsamen Verstarker

ansteuerbar.

Es war deshalb im Hinblick auf seinem allgemeinen
Fachwissen fiir den Fachmann naheliegend, dass mittels
einer Anordnung gemal der Unterscheidungsmerkmale des
Anspruchs 1 eine Lastenverteilung zwischen den Motoren

der D1 einfach zu realisieren ist.

Die Beschwerdegegnerin argumentierte, dass der Fachmann
ein Vorurteil gegen die Verwendung von parallel
geschalteten Asynchronmotoren zum Betreiben eines
Rundschalttisches gehabt habe. Dem vermag sich die
Kammer jedoch nicht anzuschlieBen. Es ist zwar richtig,
dass die Verfahrensparameter der D1 - insbesondere das
Ubersetzungsverhdltnis i und das Drehmoment - nicht mit
den Verfahrensparametern der D6 vereinbar sind. D6
stellt aber nicht das allgemeine Fachwissen dar,
sondern ist lediglich ein Katalog eines bestimmten
Umrichters zum Betreiben von bestimmten Typen wvon
Asynchronmotoren oder Synchronmotoren (Seite 1). Somit
kann D6 nicht als Nachweis fiir das geltend gemachte
Vorurteil angesehen werden. Aus D1 selbst ist ebenfalls
kein derartiges Vorurteil ableitbar. Die Argumentation

der Beschwerdegegnerin ist daher nicht Ulberzeugend.
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Die beanspruchte Losung war deshalb im Hinblick auf das

allgemeinen Fachwissen naheliegend.

Folglich beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 nicht

auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Hilfsantrag 1

In einer Konfiguration, in der zwei Motoren elektrisch
parallel geschaltet sind, so dass Leistungsunterschiede
der Asynchronmotoren automatisch ausgeglichen werden,
weisen die zweli Motoren zwingend eine gemeinsame Strom-
versorgung auf. Sie sind somit mit einem gemeinsamen
Verstarker in Verbindung und sind von diesem
ansteuerbar. Wie oben erklart war eine derartige

Konfiguration ausgehend von D1 naheliegend.

Daran andert auch die Tatsache nichts, dass sich der
Parallelbetrieb der E5 auch auf andere elektrische

Konfigurationen beziehen kdénnte.

Folglich beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal
dem Hilfsantrag 1 nicht auf einer erfinderischen

Tatigkeit.

Hilfsantrag 2

Gemal Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 ist nur ein
Positionsgeber vorgesehen, mit dem die Lage einer
Antriebswelle lediglich eines der Motoren itberwacht und
die gemessenen Daten an den Verstarker lbermittelt
werden. Dieses Merkmal basiert auf dem die Seiten 13
und 14 der urspringlich eingereichten Anmeldung
iberbrickenden Absatz. Dieser Absatz offenbart jedoch
auch, dass die Ubermittelten Daten im Verstarker

genutzt werden, um die Antriebsleistung der Motoren zu
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kontrollieren und ggf. anzupassen. Eine andere
Verwendung der Daten, die denkbar ware und vom Anspruch
umfasst ist, wird in der urspringlich eingereichten
Anmeldung nicht offenbart. Folglich stellt das in
Anspruch 1 hinzugefiigte Merkmal eine unzulédssige
Verallgemeinerung dar, so dass der Anspruch gegen
Artikel 123(2) EPU verstofRt.

Hilfsantrag 2a

Zulassung in das Verfahren

Der Hilfsantrag 2a wurde wadhrend der mindlichen
Verhandlung eingereicht, so dass seine Zulassung in das
Verfahren im Ermessen der Kammer liegt (Artikel 13
VOBK) .

Dabeil ist festzustellen, dass das Merkmal, wonach die
Daten genutzt werden, um die Antriebsleistung der
Motoren zu kontrollieren und ggf. anzupassen, in keinem
der im schriftlichen Verfahren eingereichten Antrage

vorhanden war.

Dieses Merkmals wurde jedoch als Reaktion auf den oben
erdrterten Einwand gegen den Hilfsantrag 2 eingefigt.
Dass diese Reaktion erst zu diesem verspateten
Verfahrensstadium erfolgte, hat die Beschwerdefiihrerin
nur sich selbst zu verschulden. Der Hilfsantrag 2 war
namlich bereits Teil des Einspruchsverfahrens und wurde
zusammen mit der Erwiderung zu der Beschwerdebegriindung
erneut eingereicht. Trotzdem und ungeachtet des
Hinweises der Kammer in ihrer Mitteilung vom 10. Januar
2019 (Punkt 5, "In Bezug auf die Hilfsantrage wurden
keine Einwande erhoben") hat die Beschwerdefithrerin
ihren Einwand unter Artikel 123 (2) EPU erst wahrend der

mindlichen Verhandlung vorgebracht. Die Kammer hat
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daher entschieden, den Hilfsantrag 2a in das Verfahren

zuzulassen.

Da die Anderung des Hilfsantrag 2a eine vorhersehbare -
wenn auch moglicherweise nicht die einzige mdgliche -
Reaktion auf den Einwand gegen den Hilfsantrag 2 war,
konnte die Beschwerdefilthrerin vom Hilfsantrag 2a
objektiv nicht iUberrascht sein. Deshalb hat die Kammer
keinen Grund fir eine Zurickverweisung an die
Einspruchsabteilung zur Prifung dieses Antrags gesehen

und selbst den Antrag gepruft.

Artikel 123(2) EPU

Der die Seiten 13 und 14 der urspringlich eingereichten
Anmeldung Uberbrickende Absatz, auf welchen die in
Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 eingefiigten Merkmale
basieren, bezieht sich auf Figur 6 der Anmeldung. Diese
zeigt nur zwei Motoren, die vom Verstarker kontrolliert

werden.

Seite 13, Zeilen 10-13 offenbart aber auch, dass der
Rundschalttisch mit zumindest zweil Asynchronmotoren
betrieben werden kann, wobei Figur 6 eine parallele

Schaltung von zwei Asynchronmotoren lediglich

verdeutlicht.
Somit offenbart die Anmeldung - entgegen der Meinung
der Beschwerdefiihrerin - nicht nur die Kontrolle von

lediglich zwei Motoren sondern auch die von zumindest

zwel Motoren, wie vom Anspruch vorgesehen ist.

Folglich geniigt Anspruch 1 den Erfordernissen des
Artikels 123(2) EPU.
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Artikel 84 EPU

Der Anspruch 1 legt fest, dass "die gemessenen Daten an
den Verstarker ilUbermittelt wird [sic], wo die Daten
genutzt werden, um die Antriebsleistung der Motoren

(14) zu kontrollieren und ggf. anzupassen".

Dieser Wortlaut betrifft die Steuerung der Motoren. Aus
diesem Kontext ergibt sich, dass der Verstarker in der
Lage sein muss, die Antriebsleistung der Motoren zu
kontrollieren und anzupassen. Das Wort "ggf."
definiert, dass diese zweite Funktion lediglich dann
ausgeilbt wird, wenn dies notwendig ist. Deshalb
entsteht durch die Verwendung des Wortes "ggf." keine
Unklarheit.

Auch aus der Tatsache, dass dieser Wortlaut
Verfahrensschritte betrifft, ergibt sich keine
Unklarheit. Dadurch wird namlich funktionell die
Konfiguration des Verstarkers definiert, die es

ermdglicht, diese Schritte durchzufiihren.

Somit verursachen die Anderungen keine Unklarheit.

Erfinderische Tatigkeit

Die in Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 hinzugefiigten
Merkmale stellen gegeniiber den bereits diskutierten
Merkmalen des Hauptantrags zusdtzliche Unterscheidungs-
merkmale im Hinblick auf D1 dar. Diese zusatzlichen
Unterscheidungsmerkmale stehen in einer funktionellen
Wechselwirkung mit der parallelen Schaltung der
Asynchronmotoren, weil durch ihre parallele Anordnung
die Motoren durch eine einzige Uberwachung eines der
Motoren und durch einen einzigen Verstarker

kontrollierbar werden.
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Die Unterscheidungsmerkmale 1l&sen deshalb nicht zwei
getrennte Teilaufgaben sondern eine gemeinsame Aufgabe,
namlich die einer vereinfachten Realisierung des

Rundschalttisches und seiner Steuerung.

Die spezifische Anordnung gemal Anspruch 1 wird nicht
vom allgemeinen Fachwissen nahegelegt. Dieses umfasst
zwar die elektrisch parallele Schaltung von
Asynchronmotoren im Allgemeinen, aber nicht diese
spezifische Anordnung, die nur einen Positionsgeber
aufweist, mit dem die Lage einer Antriebswelle
lediglich eines der Motoren iudberwacht wird und die
gemessenen Daten an den Verstarker idbermittelt werden,
wo die Daten genutzt werden, um die Antriebsleistung

der Motoren zu kontrollieren und ggf. anzupassen.

Auch E1 oder D3 legen die beanspruchte Erfindung nicht

nahe.

D3 offenbart namlich einen Rundschalttisch mit zwei
Servomotoren, wobei jeder der Servomotoren einen
eigenen Drehwinkelgeber hat, der der Ubergeordneten
Steuerung jederzeit Informationen iUber die Stellung der
Motorwelle des betreffenden Servomotors gibt (Absatz
[0009]). D3 lehrt somit gegen die beanspruchte Losung,
welche die Uberwachung einer Antriebswelle lediglich

eines der Motoren vorsieht.

El offenbart zwar eine Gruppe von parallelgeschalteten
Asynchronmotoren mit einem ilbergeordneten Regler (Figur
1 und Seite 2, Zeilen 65-68). Sie offenbart jedoch
nicht die Verwendung eines einzigen Positionsgebers zur

Uberwachung einer Antriebswelle.
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht deshalb auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Ausfihrbarkeit

Der Anspruch 1 betrifft einen Rundschalttisch "mit
zumindest zwei Motoren (14) zum Antrieb des Tellers".
Ferner erfordert der Anspruch,

- dass "die Motoren" Uber zumindest eine Kurventrommel
antriebswirksam mit dem Teller in Verbindung stehen,

- dass "die Motoren" Asynchronmotoren sind, und von
einem gemeinsamen Verstarker ansteuerbar sind,

- wobeil nur ein Positionsgeber vorgesehen ist, mit dem
die Lage einer Antriebswelle lediglich eines "der
Motoren" {iberwacht wird und die gemessenen Daten an den

Verstadrker Ubermittelt werden.

Somit sind nach dem Anspruchswortlaut alle Motoren, die
den Teller antreiben und von einem gemeinsamen
Verstarker kontrolliert werden, Asynchronmotoren. Eine
derartige Konfiguration ist unstreitig ausfihrbar. Die
nach der Meinung der Beschwerdefiithrerin nicht
ausfihrbare Konfiguration mit zwei Asynchronmotoren und
einem Synchronmotor, die alle mit einem gemeinsamen
Verstarker und einem einzigen Positionsgeber zu
kontrollieren seien, ist dagegen vom Anspruch nicht

umfasst.

Die Beschwerdefiihrerin argumentierte auch, dass die
Erfindung nicht Uber die gesamte Breite ausfihrbar sei,
weil eine bestimmte Steifigkeit der Getriebe
erforderlich sei. Einen Beweis dafiir ist die
Beschwerdefiithrerin aber schuldig geblieben.
Insbesondere stellt D6 nicht einen derartigen Beweis

dar, da diese Entgegenhaltung lediglich die
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Prozessbedingungen fiir den spezifischen Umrichter der

D6 lehrt.

Die beanspruchte Erfindung ist daher ausfihrbar.

Da das Patent auf der Grundlage des Hilfsantrags 2a und
einer anzupassenden Beschreibung aufrechterhalten
werden kann, sind die untergeordneten Antrédge 2b, 3 und

3a nicht zu prifen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird mit der Anordnung an die

FEinspruchsabteilung zurlickverwiesen,

das Patent auf

der Grundlage der Anspriche 1 bis 8 des Hilfsantrags

2a,

eingereicht in der miindlichen Verhandlung vor der

Kammer und einer daran anzupassenden Beschreibung

aufrechtzuerhalten.

Die Geschaftsstellenbeamtin:

C. Moser
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