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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Beschwerde richtet sich gegen die
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung iber die
Aufrechterhaltung des europdischen Patents

EP 1 310 573 Bl in geédndertem Umfang auf der Basis der

Anspriche gemal dem damaligen ersten Hilfsantrag.

In der Beschwerdebegrindung reichte die Einsprechende
(Beschwerdefithrerin) unter anderem folgendes Dokument

ein:

D14 DE 692 09 622 T2

Mit der Beschwerdeerwiderung reichte die
Patentinhaberin (Beschwerdegegnerin) folgendes Dokument

ein:

B1 Wikipedia-Eintrag zum Begriff "Erhebung",

AubBerdem reichte sie einen Hauptantrag, der dem im
Einspruchsverfahren aufrechterhaltenen ersten
Hilfsantrag entspricht, sowie drei Hilfsantrage ein,

jeweils mit einer korrigierten Beschreibung.

Der Wortlaut von Anspruch 1 des Hauptantrags lautet

(Merkmalsnummerierung in eckigen Klammern) :

[1] "l. AOD-Verfahren zum Herstellen einer
Metallschmelze von legiertem, rostfreiem Stahl
oder Edelstahl,

[2] welches Verfahren auf einer nach einem
Prozessmodell ablaufenden und die
hiittentechnische Anlage steuernden Rechentechnik
fuBt,
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[3a] wobel das Prozessmodell das Verhalten fir
mindestens einen variablen Prozessparameter
zwischen einer Ist-ProzessgrélBe,

[4] welche die chemische Zusammensetzung der

Metallschmelze 1ist,

[3b] einer StellgréBe und einer Prozessendgrdfe
beschreibt,
und das Verfahren folgende Schritte umfasst:

[5] - mit dem Prozessmodell wird mit zu eilner
bestimmten Zeit (t;) erhobenen Daten einer Ist-
ProzessgréBe durch Simulation mit Rechentechnik
unmittelbar zum Zeltpunkt der Erhebung der Ist-
ProzessgréBe eine ProzessgrdéfBe flir einen

spdteren Zeitpunkt (t;+dt) ermittelt und

[6] - bei Abweichungen der simulierten ProzessgrdéBe
von einem gewlinschten Soll-Wert werden mittels
des Prozessmodells mit Rechentechnik
KorrekturmaBnahmen zur Anderung der Ist
ProzessgréBe errechnet und die Ist-ProzessgréfBe
entsprechend gedndert,

[7] - worauf zu einem spdteren Zeitpunkt (t;+dt) mit
welters erhobenen Daten der Ist-ProzessgréfBe das

Verfahren wiederholt wird."

Anspruch 1 des ersten Hilfsantrags unterscheidet sich
dadurch, dass die Daten der Ist-ProzessgrdRe in den

Merkmalen [5] und [7] "durch Messung" erhoben werden.

Anspruch 1 des zweiten Hilfsantrags unterscheidet sich
zudem dadurch, dass im Merkmal [1] prazisiert wird,
dass die Metallschmelze Chrom und Nickel enthalt.

Anspruch 1 des dritten Hilfsantrags unterscheidet sich

weiterhin dadurch, dass die Ist-ProzessgroBe in Merkmal
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[4] zusatzlich zur chemischen Zusammensetzung der

Metallschmelze auch noch deren Temperatur umfasst.

In einer Mitteilung nach Artikel 15(1) VOBK teilte die
Kammer den Parteien mit, dass die D14 wahrscheinlich
beriicksichtigt wiirde. Der Gegenstand von Anspruch 1
erschiene diesem Dokument gegeniilber zwar neu, nicht

aber erfinderisch.

Die Argumente der Beschwerdefiihrerin, die relevant fir
diese Entscheidung sind, konnen wie folgt

zusammengefasst werden:

Die D14 sei das deutschsprachige Familienmitglied der
im Streitpatent in Par. [5] genannten EP 545 379 BIl.
Der Gegenstand von Anspruch 1 des Hauptantrages sei
nicht neu gegeniiber der D14, und schon gar nicht

erfinderisch.

Bei der zweimal in Anspruch 1 genannten "einen Ist-
ProzessgroRe" misse es sich nicht um dieselbe Ist-

Prozessgrohbe handeln.

Die Argumente der Beschwerdegegnerin, die relevant flr
diese Entscheidung sind, konnen wie folgt

zusammengefasst werden:

Die D14 sei verspatet eingereicht worden, nicht
relevant und daher nicht zu berilicksichtigen. Sollte sie
trotzdem zugelassen werden, sei das Verfahren an die
Einspruchsabteilung zurilickzuverweisen und die hierdurch
verursachten Kosten seien der Beschwerdefithrerin

aufzuerlegen.

Des weiteren offenbare die D14 weder eine Ermittlung

der Prozessgrdbe flir einen spateren Zeitpunkt
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unmittelbar zum Zeitpunkt der Erhebung der Ist-

ProzessgrdRlRe, noch eine Wiederholung des Verfahrens.

Das Modellieren/Simulieren von Ist-ProzessgrdBen kdnne
nicht als "Erhebung" im Sinne von Anspruch 1 des
Hauptantrages betrachtet werden. Ziel der D14 sei es
gerade, eine Messung der Konzentration in Echtzeit

entbehrlich zu machen.

Aus diesen Grinden sei der Gegenstand der Erfindung des

Streitpatents erfinderisch.

Die Beschwerdefilhrerin beantragt, die Entscheidung der
Einspruchsabteilung aufzuheben und das Patent in vollem

Umfang zu widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin beantragt, die Beschwerde
zurickzuweisen. Hilfsweise beantragt sie die
Aufrechterhaltung des Patents in geandertem Umfang auf
Basis der mit der Beschwerdeerwiderung eingereichten

Hilfsantradge 1-3.

Entscheidungsgriunde

Berlcksichtigung von Dokumenten

Die D14 wurde mit der Beschwerdebegrindung eingereicht
und ist somit an sich Grundlage des
Beschwerdeverfahrens (Artikel 12 (2) VOBK). Es handelt
sich um ein Familienmitglied der im Streitpatent in
Abschnitt [5] genannten EP 0 545 379 Bl. Da dieses
Dokument bereits in der urspringlich eingereichten
Anmeldung als einer der Ausgangspunkte fir die
Erfindung zitiert und somit der Inhalt der

Beschwerdegegnerin durchaus bekannt war und iberdies
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aus den untengenannten Griinden zudem relevant ist, war
es in Ausiibung des der Kammer zustehenden Ermessens

nach Artikel 12 (4) VOBK zu beriicksichtigen.

Zurlickverweisung und Kostenerstattung

Im Hinblick auf das Anmeldedatum des Streitpatents und
die Verfahrensdkonomie war nach Artikel 111 (1) EPU die
Angelegenheit nicht an die erste Instanz

zurlickzuverweisen, sondern in der Sache zu entscheiden.

Aus diesem Grund tritt die Bedingung fir den Antrag der

Beschwerdegegnerin auf Kostenerstattung nicht ein.

Interpretation der Anspriche

Laut Beschwerdegegnerin handelt es sich bei den
Merkmalen 3a und 5 von Anspruch 1 des Hauptantrages um
dieselbe "Ist-Prozessgrohe", namlich um die chemische

Zusammensetzung der Metallschmelze.

Die Kammer teilt diese Ansicht. Dadurch, dass in den
Merkmalen 3a und 5 jeweils der unbestimmte Artikel
"eine[] Ist-Prozessgrohle" verwendet wird, konnte es
sich theoretisch auch um unterschiedliche ProzessgrdéBen
handeln. Daher ist es notig, auch die Beschreibung in
Betracht zu ziehen. Dort gibt es zwar mehrere
Moglichkeiten flir die "Ist-Prozessgrohe", namlich die
"chemische Zusammensetzung" oder die

"Temperatur" (Paragraph [14,15]), aber es gibt keinen
Hinweis, dass die "Ist-ProzessgrohBe" fiir ein gegebenes
AOD-Verfahren je nach Umstanden die Bedeutung wechselt,
d.h. einmal die Temperatur ist und ein anderes Mal die

chemische Zusammensetzung.
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Daher ist kein Grund zu erkennen, warum es sich bei der
"eine[n] Ist-ProzessgroBe”™ in Merkmal 5 wvon Anspruch 1
nicht ebenfalls um die "chemische Zusammensetzung"

handeln sollte, genau wie in Merkmal 3a.

Es besteht Ubereinstimmung zwischen den Parteien, dass
mit der "chemischen Zusammensetzung" in Anspruch 1
nicht nur die Konzentration einer einzigen Komponente
gemeint ist, beispielsweise die Kohlenstoff-

Konzentration.

Da die Kohlenstoff-Konzentration Teil der chemischen
Zusammensetzung ist, liegt nach Auffassung der
Beschwerdefilhrerin notwendigerweise eine Abweichung der
"chemischen Zusammensetzung" im Sinne von Anspruch 1
vor, wenn eine Abweichung der Kohlenstoff-Konzentration

auftritt.

Diese Ansicht wurde von der Beschwerdegegnerin nicht
bestritten, und auch die Kammer sieht keinen Grund fir

eine andere Sichtweise.

Hauptantrag

Aus den folgenden Grinden ist der Gegenstand von
Anspruch 1 des Hauptantrages nicht neu im Sinne von
Artikel 54 (1) und (2) EPU.

Die Beschwerdegegnerin vertritt die Ansicht, dass die
(wiederholte) Bestimmung der "Ist-ProzessgroBe" das
einzige unterscheidende Merkmal des Anspruchs 1 des

Streitpatents gegeniiber der D14 ist.
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Nach Auffassung der Beschwerdegegnerin bedeute der
Begriff "Ist-ProzessgrdBe", dass es sich um die reelle,
durch Messung ermittelte, tatsachliche ProzessgroBe
handele, im Gegensatz zu einer mit einem Modell
berechneten GroRe. Da die chemische Zusammensetzung der
Metallschmelze im Regelungsverfahren der D14 abgesehen
von einer moglichen Messung ganz zu Beginn (Seite 19
Zeilen 4-6) durch die neuronalen Netzwerke 3-5
berechnet werde, handele es sich in der D14 nicht um

die "Ist-Prozessgrobe".

Die Kammer kann dieser Interpretation nicht zustimmen.
Merkmal 5 von Anspruch 1 beschreibt, dass mit "zu einer
bestimmten Zeit (tj;) erhobenen Daten einer Ist-
ProzessgroRe ... unmittelbar zum Zeitpunkt der
Erhebung ... eine ProzessgrdBe flir einen spateren
Zeitpunkt (tij + d¢) ermittelt" wird. Dabei lasst
Anspruch 1 jedoch die Auslegung zu, dass die
Bezeichnung "Ist" nicht die Art, sondern nur den
Zeitpunkt der Bestimmung charakterisiert, namlich den
Zeitpunkt t;. D.h. das Wort "Ist" lasst keine
Riickschliisse dariiber zu, ob die Werte gemessen oder

errechnet wurden.

Da die chemische Zusammensetzung der Metallschmelze fiir
einen spateren Zeitpunkt t;+dt, namlich "bei Beendigung
des Einblasvorgangs", durch die neuronalen Netzwerke
3-5 mit den Daten des Zeitpunkts t;, namlich "wahrend
des Einblasens von Sauerstoff" ermittelt wird (Seite
19, Zeilen 19-26), ist die Erhebung der "Ist-
ProzessgrdBe" kein unterscheidendes Merkmal und die
Verfahrensschritte des Merkmals 5 sind aus D14 bekannt.

Zur Definition von "erhoben" siehe Abschnitt 4.3.



- 8 - T 0563/16

Abgesehen davon ist es unbestritten, dass die D14 die
Merkmale [1, 2, 3a, 4, 3b, 6 und 7] von Anspruch 1
offenbart.

Somit offenbart die D14 alle Merkmale von Anspruch 1,
namlich:

- ein AOD-Verfahren zum Herstellen einer Metallschmelze
von legiertem, rostfreiem Stahl oder Edelstahl (Seite 1
Zeile 2),

- welches Verfahren auf einer nach einem Prozessmodell
ablaufenden und die hittentechnische Anlage steuernden
Rechentechnik fuBt (Seite 19, Zeile 3 - Seite 20, Zeile
23),

- wobel das Prozessmodell das Verhalten fir mindestens
einen variablen Prozessparameter (hier das "Verhaltnis
von Sauerstoff zu Verdinnungsgas") zwischen einer Ist-
ProzessgrdRlRe, welche die chemische Zusammensetzung der
Metallschmelze ist (Seite 19, Zeile 25), einer
StellgroRe (hier der "Sauerstoffzadhlwert") und einer
ProzessendgrdBe ("fir den sukkessive angezielten
Kohlenstoffgehalt" Seite 19, Zeile 14) beschreibt,

und das Verfahren folgende Schritte umfasst:

- mit dem Prozessmodell wird mit zu einer bestimmten
Zeit (tj) erhobenen Daten einer Ist-ProzessgroRe durch
Simulation mit Rechentechnik unmittelbar zum Zeitpunkt
der Erhebung der Ist-Prozessgrobe eine ProzessgrdoBe fir

einen spateren Zeitpunkt (t;+dt) ermittelt.

In der D14 wird mit der zu Beginn eines
Einblasvorgangs erhobenen chemischen
Zusammensetzung "unmittelbar", namlich noch wahrend
des Einblasvorgangs, die chemische Zusammensetzung
bei Beendigung des Einblasvorgangs berechnet (Seite
19, Zeilen 22-26). Nach Auffassung der Kammer kann

ein "Erheben" deutlich breiter ausgelegt werden als
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ausschlieflich ein "Messen". Nach der Definition Bl
bedeutet erheben ein Sammeln und Auswerten. Dies

schlieRt jedoch auch ein Berechnen mit ein.

- bei Abweichungen der simulierten Prozessgrdble von
einem gewiinschten Soll-Wert werden mittels des
Prozessmodells mit Rechentechnik KorrekturmaRnahmen zur
Anderung der Ist-ProzessgrdBe errechnet und die Ist-

Prozessgrohle entsprechend geandert.

In der D14 werden bei Abweichungen des
Kohlenstoffgehalts, und damit der "chemischen
Zusammensetzung" (siehe Punkt 3.3), von einem
Sollwert (Figur 5: 0.15, 0.05 und 0.03 %C)
KorrekturmaRnahmen in Form von neuen
Sauerstoffzahlwerten errechnet (Seite 19, Zeile
22) .

- worauf zu einem spateren Zeitpunkt (t;+dt) mit
weiters erhobenen Daten der Ist-ProzessgrdBe das

Verfahren wiederholt wird (Figur 5).

Der Vollstandigkeit halber wird angemerkt, dass
sich die Bezeichnung "FIG. 4" im zweiten Absatz auf
Seite 19 der D14 offensichtlich auf die Figur 5
bezieht.

Nach Auffassung der Beschwerdegegnerin muss man in der
D14 zwischen der Trainingsphase des neuronalen Netzes

und der Betriebsphase unterscheiden.

Dem kann die Kammer prinzipiell zustimmen, merkt aber
an, dass sich die oben zitierten Passagen der D14 (z.B.
Seite 19, Figur 5) ausschlieBlich auf die Betriebsphase
beziehen; im Gegensatz beispielsweise zu Seite 11, wo

die Trainingsphase diskutiert wird.
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Aus diesen Grinden ist der Gegenstand von Anspruch 1
des Hauptantrags angesichts der D14 nicht neu im Sinne
von Artikel 54 (1) und (2) EPU.

Erster Hilfsantrag

Aus den folgenden Grinden ist der Gegenstand von
Anspruch 1 des ersten Hilfsantrages nicht erfinderisch

im Sinne von Artikel 56 EPU:

Die Erfindung

Die Erfindung betrifft eine modellgestiitzte, iterative
Regelung eines Argon-Sauerstoff-Entkohlungsverfahrens
(AOD-Verfahren). Aus der Messung der chemischen
Zusammensetzung der Metallschmelze zu einem bestimmten
Zeitpunkt wird durch Simulation die chemische
Zusammensetzung zu einem spateren Zeitpunkt ermittelt.
Bei Abweichungen dieser simulierten Grobe von einem

Soll-Wert werden KorrekturmaBnahmen errechnet.

Nachstliegender Stand der Technik

Nach Auffassung der Beschwerdefiihrerin ist die D14 als
nachstliegender Stand der Technik anzusehen. Da die D14
ebenfalls die modellgestiitzte Regelung eines AOD-
Verfahrens mittels mehrerer neuronaler Netze betrifft
und ebenfalls Prozessgroblen fir einen spateren
Zeitpunkt berechnet (siehe obigen Punkt 4.2 und
insbesondere Seite 19, Zeilen 22-26 der D14), besteht
kein Anlass, von dieser Wahl der D14 als

nachstliegendem Stand der Technik abzuricken.
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Der Gegenstand von Anspruch 1 des ersten Hilfsantrags
unterscheidet sich von der D14 dadurch, dass die Ist-
ProzessgrdBe, also die "chemische Zusammensetzung der
Metallschmelze", zum gegenwartigen Zeitpunkt gemessen
wird. In der D14 wird der Kohlenstoff-Gehalt dagegen
durch das neuronale Netzwerk 3 berechnet und der
Silizium-, Mangan-, Chrom-, Nickel- und Molybdan-Gehalt
durch das Netzwerk 5 (Seite 11, Abschnitt 3).

Wahrend der miindlichen Verhandlung behauptete die
Beschwerdegegnerin, dass Vorteile auf der Tatsache
beruhen, dass ein Messen der Daten der Ist-Grohle wegen
der inhadrent in einem Prozessmodell vorhandenen

Ungenauigkeiten zu genaueren Ergebnissen fiuhrt.

Zu losende Aufgabe

Laut Streitpatent ist die zu l1l&sende Aufgabe das
Bereitstellen eines AOD-Verfahrens, welches
Produktionssteigerungen, Energieeinsparung, Verkiirzung
der "tap-to-tap"-Zeit, eine Optimierung des Zuschlages
von Stoffen sowie die hdhere Haltbarkeit der
eingesetzten Feuerfestmaterialien ermdglicht (Absatz
[13]1) .

Vorgeschlagene L&sung

Es wird vorgeschlagen, diese Aufgabe mit dem AOD-
Verfahren nach Anspruch 1 zu 1losen, wobei die Daten der
Ist-ProzessgroBe durch Messung erhoben werden.

Erfolg der vorgeschlagenen LOsung

Diese Aufgabe kann jedoch nicht als geldst angesehen

werden.
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Im Gegensatz zu einer Berechnung ermdéglicht es eine
Messung der Ist-ProzessgroBle zwar, auf einem
zwangslaufig unvollstandigen Modell beruhende
Abweichungen der ProzessgrdBe auszuschlieBen (kein
Modell kann alle Details eines AOD-Prozesses
vollstandig abbilden), aber dafir kdnnen
Ungenauigkeiten durch Pannen und Probleme innerhalb der

Messkette (Sensor etc.) auftreten.

Es ist daher nicht plausibel, dass die Messung der
Daten der Ist-ProzessgrdlRe - anstelle der Berechnung in
der D14 - die Aufgabe 16st. Somit ist der Unterschied
nicht mit einem Effekt verbunden, zumindest wurde kein

diesbeziiglicher Effekt nachgewiesen.

Neuformulierung der Aufgabe

Die zu ldsende Aufgabe ist aus diesen Grinden lediglich

das Bereitstellen einer Alternative.

Dieser Definition der Aufgabe schloss sich die

Beschwerdegegnerin letztlich auch an.

Naheliegen

Die chemische Zusammensetzung zu messen, anstatt sie zu
berechnen, wie in D14 offenbart, ist jedoch eine

naheliegende Alternative.

Prinzipiell gibt es nur diese beiden Moglichkeiten, und
der Fachperson sind die jeweiligen Vor- und Nachteile
bekannt. Sie weil, dass eine Messung die Ubliche Praxis
darstellt. Sie weiR aber auch, dass beispielsweise
Defekte an den Sensoren auftreten kdénnen. Andererseits

stellen die neuronale Netze der D14 ein komplexes



- 13 - T 0563/16

Prozessmodell dar. Aus diesem Grund scheint die Messung

sogar die zuganglichere Alternative zu sein.

In der D14 wird die Messung von Konzentrationen in der
Metallschmelze an mehreren Stellen angesprochen: Die
Messung des Kohlenstoffgehalts auf Seite 2, letzter
Abschnitt, die Messung der Metallkonzentrationen auf
Seite 6, Abschnitt 1, auf Seite 19, Abschnitt 2, und
auf Seite 20, letzter Absatz.

Daher kann das Messen der chemischen Zusammensetzung
keine erfinderische Tatigkeit im Sinne von Artikel 56

EPU rechtfertigen.

Die Beschwerdegegnerin bestreitet, dass die Fachperson,
ausgehend von der D14, die neuronalen Netze durch eine
Messung ersetzen wirde, da sie keine Veranlassung dazu
hatte.

Dazu wird jedoch angemerkt, dass es flir das Naheliegen
einer Alternative keiner speziellen Motivation bedarf
(siehe beispielsweise die T 1102/00,
Entscheidungsgriinde 14).

Die Beschwerdegegnerin ist auberdem der Auffassung,
dass eine Messung eine lange Zeit in Anspruch nehmen
wirde, und dass die Fachperson sie deswegen nicht in

Betracht ziehen wlrde.

Dieses Argument ist ebenfalls nicht iberzeugend, denn
Messungen der Zusammensetzung (oder auch der
Temperatur) sind nicht zwingend langwierig. Selbst im
Streitpatent werden Messmethoden als bekannt angesehen,
die die Ergebnisse unmittelbar zum Zeitpunkt der
Erhebung bereitstellen (Abschnitt [16]). Die Fachperson
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wlilrde daher eine den Umstdnden angemessene Messmethode

auswahlen.

Hilfsantrag 2

Anspruch 1 des zweiten Hilfsantrags enthalt als
zusatzliches Merkmal die Prazisierung, dass die
Metallschmelze flur das AOD-Verfahren Chrom und Nickel
enthalt.

Da dieses Merkmal jedoch in der D14 bereits offenbart
ist (beispielsweise auf Seite 6, Abschnitt 1), gilt die
Argumentation bzgl. der erfinderischen Tatigkeit des
ersten Hilfsantrags analog auch fir den zweiten
Hilfsantrag, welcher somit ebenfalls nicht die

Erfordernisse von Artikel 56 EPU erfiillt.

Hilfsantrag 3

Anspruch 1 des dritten Hilfsantrag enthédlt als weiteres
Merkmal die Prazisierung, dass die Ist-Prozessgrole
zusatzlich zur chemischen Zusammensetzung die

Temperatur der Metallschmelze beinhaltet.

Doch auch dieses neue Merkmal ist in der D14 bereits
offenbart: Die "Ist"-Temperatur und der "Ist"-
Kohlenstoffgehalt werden zur Grundlage fir die
Entscheidung liber weitere Schritte beschrieben (Seite
19, Zeilen 17 ff.; Seite 20, zweiter Abschnitt).
Wahrend des Einblasens berechnet das neuronale Netzwerk
4 die Badtemperatur nach Beendigung des Einblasens in
Abhangigkeit von, unter anderem, der Badtemperatur zu
Beginn des Einblasvorgangs (Seite 19 Abschnitt 3,

insbesondere Zeilen 6-10).
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Daher gilt die Argumentation bzgl. der erfinderischen

Tatigkeit des ersten Hilfsantrages entsprechend auch

fiir den dritten Hilfsantrag, welcher somit ebenfalls

nicht die Erfordernisse von Artikel 56 EPU erfiuillt.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.
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C. Vodz E. Bendl

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



