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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung vom 23. Dezember 2015, den
Einspruch gegen das europaische Patent 1 745 214
zurickzuweisen (Artikel 101 (2) EPU).

Der Einspruch richtete sich gegen das Patent im
gesamten Umfang und war auf Artikel 100a) i.V.m. 54(1),
(2), 56 EPU (mangelnde Neuheit und mangelnde

erfinderische Tatigkeit) gestitzt.

In der angefochtenen Entscheidung wurden unter anderem
folgende Dokumente beriicksichtigt:

Dl1: EP 1 359 321 Al

D2: DE 100 65 314 Al.

Die Beschwerde der Einsprechenden ging am 2. Marz 2016
ein. Am selben Tag wurde die Beschwerdegebiihr
entrichtet.Die Beschwerdebegriindung folgte am

2. Mai 201e6.

Mit Bescheid vom 07. Mai 2019 lud die Kammer die
Parteien zur mindlichen Verhandlung und teilte ihnen in
einer Mitteilung gema&B Artikel 15(1) VOBK wvom

15. Mai 2019 ihre vorlaufige Auffassung mit.

Die mindliche Verhandlung fand am 17. Juli 2019 statt.

Die Beschwerdefiihrerin-Einsprechende beantragt die
Aufhebung der Entscheidung der Einspruchsabteilung und

den vollstandigen Widerruf des Patents.

Die Beschwerdegegnerin-Patentinhaberin beantragt die
Aufrechterhaltung des Patents im gednderten Umfang des

in der mindlichen Verhandlung reinschriftlich
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vorgelegten Hauptantrags, der dem bereits im
Einspruchsverfahren mit Schreiben vom 7. Dezember 2015
eingereichten Hilfsantrag 1 entspricht, hilfsweise im
Umfang eines der mit selbem Schreiben eingereichten

Hilfsantrédge 2 bis 4.

Der dieser Entscheidung zugrunde liegende unabhéangige

Anspruch 1 des Hauptantrags hat folgenden Wortlaut:

"Verfahren zur Steuerung und/oder Kontrolle der
Rotorblatter einer Windkraftanlage bei dem mittels
eines faseroptischen und/oder piezoelektrischen
Verfahrens der Spannungs- oder Dehnungszustand eines
Rotorblattes der Windkraftanlage detektiert und in
Abhangigkeit vom dadurch erhaltenen Detektionssignal
entweder ein Alarmsignal ausgeldst und/oder eine
Steuerung der Stellung des Rotorblattes ausgefihrt
wird, dadurch gekennzeichnet, dass

das faseroptische und/oder piezoelektrische Verfahren
mit einem auf einem Resonanz-, Eigenfrequenz-,
Durchlauf- und/oder Reflexionssignalspektrenvergleich
arbeitenden Verfahren Uberwacht wird, wobei ein
Resonanz-, Eigenfrequenz-, Durchlauf- und/oder
Reflexionssignalspektrum des Rotorblattes gemessen und
mit einem entsprechenden Sollspektrum verglichen wird,
anschlieRBend in Abhangigkeit von der GroRe der
Abweichung des gemessenen Spektrums aulBerhalb eines
Zulassigkeitsbereichs ein Stdrsignal gebildet wird und
bei Auftreten von ausgewahlten Stdrsignalen die
Steuerung der Stellung des Rotorblattes so beeinflusst
wird, dass eine der Veranderung angepasste Dehnung in

der Steuerung als SteuergrolRe eingesetzt wird."

Die Beschwerdefiilhrerin-Einsprechende tragt zum
Hauptantrag folgendes vor:

Das Verfahren des Anspruchs 1 ergadbe sich in
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naheliegender Weise aus einer Kombination der Dokumente
D1 und D2 (Artikel 56 EPU).

Dies gelte auch fir den Gegenstand des zweiten
unabhangigen Anspruchs 5, dessen Merkmale denen des

Verfahrenanspruchs 1 entsprachen.

Die Beschwerdegegnerin-Patentinhaberin tragt zum
Hauptantrag folgendes vor:

Der Fachmann kénne weder D1, noch D2 einen Hinweis
darauf entnehmen, eine Rotorblattverstellung auf

Grundlage eines angepassten Dehnungswerts zu steuern.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zuldssig (Artikel 108 EPU).

2. Auslegung des kennzeichnenden Teils von Anspruch 1 -
Hauptantrag

2.1 Zwischen den Parteien ist die Auslegung des Merkmals
"mit einem ... Verfahren iiberwacht wird" strittig.

2.1.1 Laut "Brockhaus" bedeutet "Uberwachung" im technischen
Sinn eine wahrend des Betriebes einer automatischen
Anlage hinsichtlich der Einhaltung von Grenzwerten
vorgenommene Priifung, wobei das Uberschreiten der
Grenzwerte zu einem Eingreifen in den Betriebsablauf
fuhrt.

Aus dieser Definition folgt nach Ansicht der Kammer fir
Anspruch 1, dass das auf einem Signalspektrenvergleich
beruhende (zweite) Verfahren, das das (erste)
faseroptische Verfahren iliberwacht, diesem iibergeordnet
und so ausgebildet ist, dass es in dieses eingreifen

kann.
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Diese Auslegung wird verschiedentlich im Streitpatent
bestatigt. So ist ein zweites Messsystem dem ersten
Messsystem des faseroptischen Verfahrens ilibergeordnet
(Absatz [0026], Anspruch 6).

AuBerdem konkretisieren die weiteren Merkmale des
kennzeichnenden Teils den Begriff "Uberwachen" in
Ubereinstimmung mit obiger Definition:

Zunachst wird eine Abweichung eines wahrend des
Betriebs der Windenergieanlage gemessenen Spektrums von
einem Soll-Spektrum bestimmt. Sodann wird in
Abhédngigkeit von der GroRe der Abweichung in den Ablauf
des faseroptischen Steuerungsverfahrens eingegriffen,
indem dessen Steuerungsgrole, der Dehnungswert, an die
Abweichung angepasst wird (siehe auch Absatz [0022] der
Patentschrift).

Die anspruchsgemidBe Uberwachung ist aber keine
Verifizierung oder Uberpriifung der gemessenen Dehnung,
wie die Beschwerdegegnerin-Patentinhaberin "iberwachen"
auszulegen scheint (Beschwerdeerwiderung, Briickenabsatz
zwischen den Seiten 7 und 8). Denn der gemessene
Dehnungswert wird nicht Uberprift, sondern durch einen
"korrigierten" Wert ersetzt. Im Ubrigen bezieht sich
der von der Beschwerdegegnerin-Patentinhaberin in
diesem Rahmen zitierte Absatz [0027] der Patentschrift
auf eine "Anordnung" und erwahnt sowohl "iberwachen",
als auch "verifizieren" lediglich als mdgliche
Verwendungen der Anordnung, wobei "lUberwachen" die
Voraussetzung ("und damit") flir "verifizieren" ist.
Deshalb ist der in Anspruch 1 enthaltene Begriff

"iberwachen" nicht mit "verifizieren" gleichzusetzen.
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Der im letzten Merkmal des kennzeichnenden Teils
eingefithrte Begriff der "Verdnderung" entspricht
offensichtlich der vorher in Anspruch 1 eingefiihrten
"Abweichung" des gemessenen Spektrums vom Sollspektrum,
die kennzeichnend fiir eine strukturelle Verdnderung am
Rotorblatt ist (Absatze [0006]-[0009], [0031] der
Patentschrift).

Der Begriff der "SteuergréBe" im letzten Merkmal des
kennzeichnenden Teils bezeichnet offensichtlich den
angepassten Ist-Wert der Dehnung als EingangsgrdéfBe der
eigentlichen Rotorblattsteuerung bzw. letztendlich in
diese Steuerung einflieBendes "Detektionssignal". Aus
diesem kénnen im weiteren MaBnahmen zum Erreichen der
FiihrungsgréBe "maximal zuldssige Dehnung" oder
"geringste Belastung" abgeleitet werden [Absatze
[0025], [0026], [0031], Fig. 1 der Patentschrift).

Erfinderische Tdtigkeit - Hauptantrag

Anspruch 1 des gednderten Hauptantrags kombiniert die
Merkmale der erteilten und urspringlich eingereichten

Anspriche 1 und 2.

Unstrittig offenbart D2 ein Verfahren zur Uberwachung
des Betriebs einer Windkraftanlage mit
Rotorblattverstellung, das auf einem
Signalspektrenvergleich beruht. In Abhdngigkeit der
Abweichung eines gemessenen Spektrums von einem
Sollspektrum wird ein Stdrsignal generiert und in den
Betrieb der Windkraftanlage bis hin zu
Schnellabschaltung eingegriffen (D2, Absatze [0020],
[0021], [0029], [0034], [0040], [0060], [0095],
[0101]).
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Das Verfahren des Anspruchs 1 unterscheidet sich von
dem allgemeinen Uberwachungsverfahren nach D2 zunichst
dadurch, dass dieses auf ein spezielles
Betriebsverfahren der Windkraftanlage angewandt wird,
namlich eine Steuerung, bei der die
Rotorblattverstellung in Abhédngigkeit von faseroptisch
und/oder piezoelektrisch detektierten Spannungs- und
Dehnungszustédnden erfolgt. Zudem wird die Steuerung der
Stellung des Rotorblattes so beeinflusst, dass eine der
Veranderung angepasste Dehnung in der Steuerung als

Steuergrohle eingesetzt wird.

Unstreitig ist, dass eine solche dehnungsabhangige
Pitchregelung an sich zu den gédngigen Betriebsverfahren

einer Windkraftanlage gehort.

Unstrittig offenbart insbesondere D1 ein solches
Verfahren zur Steuerung und/oder Kontrolle der
Rotorblatter einer Windkraftanlage nach dem Oberbegriff
des Anspruchs 1, bei dem mittels eines faseroptischen
Verfahrens der Spannungs- oder Dehnungszustand eines
Rotorblattes der Windkraftanlage detektiert und in
Abhangigkeit von dem dadurch erhaltenen
Detektionssignal eine Steuerung der Stellung des

Rotorblattes ausgefiihrt wird (D1, Absatze [0001] und

[0007]: "signals ... mechanical load of the rotor";
Absatz [0009]: "blade pitch ... can be adjusted";
Absatz [0016]: "Fibre Bragg Grating"; Absatz [0018]:

"optical fibers").

Die Kammer ist der Ansicht, dass die blofRe
bestimmungsgemdBe Anwendung des Uberwachungsverfahrens
der D2 auf ein idbliches Windkraftanlagen-
Betriebsverfahren, wie das der D1, keine erfinderische
Tatigkeit begriindet. Eine solche naheliegende

Kombination der Verfahren aus D1 und D2 fihrt aber
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nicht ohne weiteres zu einer Beeinflussung der
Steuerung, wie sie durch das letzte
Unterscheidungsmerkmal des Anspruchs 1 gekennzeichnet

ist.

Das letzte kennzeichnende Merkmal besagt im
Wesentlichen, dass die Dehnung, die eine Steuer- und
EingangsgroRe der eigentlichen Rotorblattsteuerung ist,
an eine Veranderung, d.h. eine bei der Uberwachung
festgestellte Abweichung (siehe oben), angepasst wird.
Auf diese Weise greift die Uberwachung unmittelbar in

die Steuerung ein.

Bei D2 werden dagegen einem (zentralen) Leitrechner 38
der Windkraftanlage eine Statusmeldung und ggf.
Anweisungen zur Anderung der Betriebsweise zugefiihrt.
Der Leitrechner zeigt diese als Meldung an oder setzt
sie sogar automatisch um (D2, Absatze [0021], [0029],
[0034], [0040], [0095]). Dazu muss er die eigentliche
Rotorblattsteuerung (D2, (Absatz [0060]) mit
entsprechenden Vorgaben ansteuern bzw. entsprechende

Sollwerte fiur sie festsetzen.

Wahrend D2 als Anderung der Betriebsweise lediglich
eine Fahnenstellung der Rotorblatter bzw. ein
Abschaltung der Windkraftanlage vorschlagt (D2, Absatz
[0060]), ist die Uberwachung nach Anspruch 1 derart
ausgestaltet, dass eine unmittelbare Anpassung der
Rotorblattsteuerung ohne Eingriff und Kenntnis des

Leitrechners realisiert werden kann.

Das letzte, unterschiedliche Merkmal des Anspruchs 1
scheint aus dem von der Beschwerdefiihrerin-
Einsprechenden angezogenen Stand der Technik weder

bekannt, noch nahegelegt zu sein.
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Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin-Einsprechenden
ergibt sich dieses letzte Merkmal des Anspruchs 1 bei
einer Kombination der Verfahren nach D1 und D2
ebenfalls in naheliegender Weise.

Der Fachmann wisse aus Absatz [0004] der D2, dass
strukturelle Veranderungen am Rotorblatt dessen
mechanische Eigenschaften und Spannungsverhaltnisse
beeinflussen, mithin auch das Ergebnis einer nach D1
vorgenommenen faseroptischen Dehnungsmessung
verfalschten. Wenn nun mit dem Verfahren nach D2 eine
solche strukturelle Veranderung entdeckt wiurde, miusse
folgerichtig auch eine Anpassung des dadurch
verfalschten Ergebnisses der Dehnungsmessung veranlasst
werden, um weitere Verdnderungen bzw. Beschadigungen am
Rotorblatt durch "falschen" Anstellwinkel zu vermeiden.
AuBerdem wirde der Fachmann eine durch die Uberwachung
nach D2 veranlasste Abschaltung immer geregelt iber
einen im Betriebsverfahren der D1 enthaltenen
Regelkreis zur Rotorblattverstellung durchfihren.
Deshalb resultiere auch das letzte Merkmal des
Anspruchs 1 aus einer fachménnischen Anwendung der

Uberwachung nach D2 auf das Betriebsverfahren nach DI.

Diese Kette von Schlussfolgerungen mag in
rickschauender Betrachtung in Kenntnis des letzten
Merkmals des Anspruchs 1 als offensichtlich erscheinen
- die Kammer vermag jedoch ausgehend von Absatz [0004]
der D2 keine solche Zwangslaufigkeit eines

fachmannischen Vorgehens zu erkennen.

Absatz [0004] der D2 ist eine Einfihrung in die
Problemstellung und Einleitung zur Wirdigung relevanten
Standes der Technik. Er besagt, dass Mikrorisse und
Materialveranderungen, die mechanische Eigenschaften
und Spannungsverhdltnisse wesentlich verandern konnen,

bei einer visuellen Inspektion nicht erfasst werden.
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Deshalb werden nachfolgend bekannte Vorrichtungen und
Verfahren zur automatischen Detektion solcher
Schadstellen beschrieben. Absatz [0004] weist in keiner
Weise auf Probleme mit idblichen Betriebsverfahren hin,
geschweige denn mit einem speziellen Betriebsverfahren,
das auf dehnungsabhangiger Pitchregelung und einem
entsprechenden Regelkreis beruht.

Im Gegenteil will die D2 ein universales
Uberwachungsverfahren bereitstellen, das unabhidngig von
der speziellen Art eines Betriebsverfahrens auf dieses
ibergeordnet aufgeschaltet werden kann. Ein Eingreifen
auf der "unteren" operativen Ebene betriebsspezifischer
Regelkreise, das MaBnahmen wie die Anpassung von
betriebsspezifischen Steuer- bzw. EingangsgroBen
erfordert, lauft dem Gedanken einer solchen
universellen Anwendbarkeit zuwider.

Der Fachmann hat deshalb bei der Kombination von D2 und
D1 keine Veranlassung oder Anregung, den in D2
beschriebenen Ldsungsweg einer vom Leitrechner
veranlassten Notabschaltung oder Fahnenstellung zu
verlassen. Eine solche Schnellabschaltung bzw.
Verstellung kann aus Sicht der Kammer zum Schutz der
Anlage sehr wohl auch kontrolliert erfolgen, z.B. durch
schrittweises Herunterfahren oder Verstellen der
Rotorblatter, ohne dass es hierzu zwingend einer

Anpassung des gemessenen Dehnungswerts bedirfte.

Aus diesen Grinden schlieRt die Kammer, dass das
Verfahren des Anspruchs 1 auf einer erfinderischen
Tatigkeit im Lichte der D2 in Zusammenschau mit der D1
beruht.

Diese Schlussfolgerung gilt auch fir den
Vorrichtungsanspruch 5, der durch Aufnahme
entsprechender Merkmale abgeandert worden ist. Durch

den expliziten Verweis auf Anspruch 1 ("zur
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Durchfiuhrung des Verfahrens nach Anspruch 1") werden
entsprechende Anpassungen der beanspruchten Anlage

impliziert.

Gegen den urspringlichen Hilfsantrag 1 hat die
Beschwerdegegnerin-Einsprechenden im schriftlichen
Verfahren keine weiteren Einwande erhoben.Die Kammer
vermag auch keine Mangel zu erkennen, die die
Aufrechterhaltung des Patents in dessen eingeschranktem
Umfang im Wege stinden. Die Beschreibung ist an den

geanderten Anspruchssatz angepasst worden.

Die Kammer stellt somit fest, dass unter
Beriicksichtigung der nach dem Hauptantrag vorgenommenen
Anderungen das Patent und die Erfindung, die es zum
Gegenstand hat, den Erfordernissen des EPU geniigen.
Infolgedessen kann das Patent in geadnderter Fassung

gemaB Artikel 101(3) (a) EPU aufrechterhalten werden.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird mit der Anordnung an die
Einspruchsabteilung zurilickverwiesen, ein Patent in
geandertem Umfang mit folgender Fassung

aufrechtzuerhalten:

Anspriche:
Nr. 1-7 eingereicht wdhrend der miindlichen Verhandlung

vom 17. Juli 2019 vor der Kammer

Beschreibung:
Seiten 2, 4 der Patentschrift
Seite 3 eingereicht wdhrend der miindlichen Verhandlung

vom 17. Juli 2019 vor der Kammer

Zeichnungen:
Blatt 1/1 der Patentschrift

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
werdekg
OV aisch m
=) pdischen p,, 7))
Q" ® e, /Q,
i% " %%/5
N
Le %
5 g
o5 0 e
o% £&
©.% S o
IOJ;OEZ//) fb@bA\
® N
02/9 9‘7-'#0 Jap ° G‘XXQX;aQb
Weyy & \°

G. Magouliotis A. de Vries

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



