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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Beschwerde der Einsprechenden (Beschwerdefiihrerin)
richtet sich gegen die Zwischenentscheidung der
Einspruchsabteilung Uber die Aufrechterhaltung des
europadischen Patents der Patentinhaberin
(Beschwerdegegnerin) in geanderter Fassung, unter
Beriicksichtigung der geltend gemachten Einspruchsgriinde
nach Artikel 100 (a) und (c) EPU.

Die Einspruchsabteilung hatte in ihrer schriftlichen
Zwischenentscheidung hauptsédchlich den folgenden Stand

der Technik beriicksichtigt:

El: US 2008/0183345,

E4: US 2006/0005738.

Mit der Beschwerdebegrindung hat die Beschwerdefilhrerin
die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den
Widerruf des Patents aufgrund von VerstdBen gegen
Artikel 123(2) und (3) EPU, Unzulé&dssigkeit der
Anderungen gemdaB Regel 80 EPU, fehlender Klarheit des
Anspruchs 1 (Artikel 84 EPU), fehlender Ausfiihrbarkeit
(Artikel 83 EPU), fehlender Neuheit (Artikel 54 EPU)
des Anspruchs 1 gegeniber E1 und mangelnder
erfinderischer Tatigkeit (Artikel 56 EPU) des Anspruchs
1 gegenitber El1 in Verbindung mit E4 beantragt. Weiter

wurde hilfsweise eine miindliche Verhandlung beantragt.

Mit der Beschwerdeerwiderung beantragte die
Beschwerdegegnerin, die Beschwerde zurickzuweisen.
Ferner wurde hilfsweise die Anberaumung einer

mindlichen Verhandlung beantragt.



VI.

VII.
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Die Kammer hat am 4. Marz 2020 zur mindlichen

Verhandlung geladen.

Mit Schreiben vom 2. September 2020 nahm die
Beschwerdefihrerin ihren Antrag auf mindliche
Verhandlung zurick und teilte mit, dass sie nicht an

der Verhandlung teilnehmen werde.

Der unabhangige Anspruch 1 gemal dem einzigen Antrag

lautet (inklusive Merkmalsnummerierung in Klammern) :

Verfahren zur Steuerung eines Hybridantriebs in einem
Schienenfahrzeug (Ml), bei dem ein elektronischer
Streckenfahrplan (SPL) als streckenabschnittsbezogene
Geschwindigkeiten idber ein Zugsteuergerat (2)
vorgegeben wird (M2), vor Fahrtantritt
streckenabschnittsbezogene Antriebsarten (AA) des
Schienenfahrzeugs mittels des elektronischen
Streckenfahrplans (SPL) Uber ein Modell (9) pradiktiv
bestimmt werden (M3), wobei das Modell (9) eine
Berechnung (10) aufweist (M4), bei dem iber das Modell
(9) Soll-SystemgroRen (SG(SL)) des Hybridantriebs
bestimmt werden (M5), bei dem im Fahrbetrieb eine
Abweichung (dS) von Ist-SystemgrdBen (SG(IST)) von den
Soll-SystemgroBen (SG(SL)) berechnet wird (M6), bei dem
an Hand der Abweichung (dS) iUber eine
Grenzwertbetrachtung entschieden wird, ob das Modell
(9) mittels der Ist-SystemgroBen (SG(IST)) trainiert
wird (M7), wobei die Berechnung (10) angepasst wird
(M8), oder ob keine Aktion zum Anpassen der Berechnung
(10) erfolgt (M9), bei dem im Fahrbetrieb eine
Positionsabweichung (dPOS) einer Ist-Position
(POS(IST)) zu einer Soll-Position (POS(SL)) des
Schienenfahrzeugs bestimmt wird (M10), wobei die Soll-
Position (POS(SL)) iuber die angepasste Berechnung (10)

aus dem elektronischen Streckenfahrplan (SPL) ermittelt
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wird (M11l), an Hand der Positionsabweichung (dPOS) eine
Zeitreserve (tRES) berechnet wird (M12)und bei dem in
Abhangigkeit von der Zeitreserve (tRES) eine aktuelle
Antriebsart (AA) beibehalten oder gewechselt wird
(M13) .

Entscheidungsgriunde
1. Zuladssigkeit der Beschwerde

Die Beschwerde erfillt die Erfordernisse der Artikel
106 bis 108 EPU (siehe Punkt III) und ist deshalb

zulassig.

2. Gegenstand des Anspruchs 1

Zum Verstédndnis der Merkmale M3 bis M5 hat die
Beschwerdefihrerin argumentiert, dass eine Beschreibung
des Modells, das zur Bestimmung der
streckenabschnittsbezogenen Antriebsarten dient, ndtig
sei, in der Beschreibung dazu jedoch keine Angaben
gemacht werden. Die Kammer stimmt dagegen der
Beschwerdegegnerin zu, dass die Beschreibung
ausreichende Informationen enthalt, z. B. in den
Absatzen [0009], [0010] und [0014], die den Fachmann
aus der Regelungstechnik lehren, ein solches
pradiktives Modell zu verwenden, um Soll-SystemgrdBen

des Hybridantriebs zu bestimmen.

Beziiglich der Merkmale M6 bis M9 hat die
Beschwerdefihrerin argumentiert, dass es fir den
Fachmann offen bleibe, was er unter Trainieren zu
verstehen habe und was mit einer Anpassung des Modells

gemeint sei. Die Kammer stimmt dagegen der
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Beschwerdegegnerin zu, dass die Anpassung der
Berechnung eines Modells eine eindeutige Lehre fiur den
Fachmann in der Regelungstechnik ist, die z. B. als
Veradnderung, Adaption, Einstellung oder Konfiguration

verstanden werden kann.

Die Beschwerdefilhrerin hat weiter Anspruch 1 so
interpretiert, dass kein technischer Zusammenhang
zwischen den Entscheidungen in den Merkmalen M7-M8 und
in dem Merkmal M13 bestehe. Dabei definiert aber
Anspruch 1 nach Auffassung der Kammer eindeutig, dass
die Entscheidung in Merkmal M13 in Abhangigkeit von der
Zeitreserve getroffen wird. Die Zeitreserve wiederum
wird von der Abweichung von der Ist- zu der Soll-
Position des Schienenfahrzeugs berechnet, wobei die
Soll-Position gema&B Merkmal M1l tber die angepasste
Berechnung ermittelt wird, die in den Merkmalen M8-M9
bestimmt wird. Daraus ergibt sich, dass die
Entscheidung in Merkmal M13, ob die Antriebsart
beibehalten oder gewechselt wird, von der Entscheidung
in den Merkmalen M7-M8 abhangt.

Artikel 123(2) EPU

Die Beschwerdefilhrerin hat argumentiert, dass Merkmal
M9 nicht den urspringlichen Anmeldeunterlagen zu
entnehmen sei. Sie hat diesbeziiglich zundchst auf
Seite 2, letzter Absatz, der urspringlich eingereichten
Beschreibung hingewiesen. In dieser Passage wird der
Begriff "kein Eingriff in das System" statt des weniger
restriktiven Begriffs "keine Aktion zum Anpassen der
Berechnung" im Merkmal M9 verwendet. Die
Beschwerdefihrerin hat weiter auf einen Satz auf Seite
8, 2. Absatz, hingewiesen, in dem zwar der Begriff
"Aktion" verwendet werde, aber offen bleibe, was unter

dieser Aktion zu verstehen sei.
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Die Kammer stimmt dagegen der Beschwerdegegnerin zu,
dass der Abschnitt auf Seite 2, 2. Absatz, eine
eindeutige Stlutze fir das Merkmal M9 bildet. Es ergibt
sich in der Tat aus diesen Textstellen, dass "keine
Aktion" bedeutet, dass die modellbasierte Berechnung
bereits optimiert ist und nicht angepasst werden muss,
wahrend die Berechnung angepasst wird, wenn die

Abweichung dS den Grenzwert iberschreitet.

Anspruch 1 erfillt somit die Erfordernisse des
Artikels 123(2) EPU.

Artikel 123(3) EPU

Die Beschwerdefilhrerin hat argumentiert, dass der im
Einspruchsverfahren vorgenommene Austausch von
bestimmten Artikeln durch unbestimmte Artikel in
Anspruch 1 zu einer Erweiterung seines Schutzbereichs

fuhre.

Die Beschwerdefilhrerin hat ihre Argumentation nur auf
die Anderung in Merkmal M13 von dem Begriff "die
aktuelle Antriebsart" in den Begriff "eine aktuelle
Antriebsart" gestiitzt. Aus dieser Anderung folgert sie,
dass die Antriebsarten in Merkmal M13 unabhdngig von
den in Merkmal M3 definierten Antriebsarten des
Schienenfahrzeugs seien, im Widerspruch zu den

urspringlichen Anmeldungsunterlagen.

Die Kammer akzeptiert dagegen die Argumente der
Beschwerdegegnerin, wonach diese Anderung eine
patentrechtlich Ubliche Vorgehensweise ist, um die
aktuelle Antriebsart des Schienenfahrzeugs das erste
Mal in den Anspruch einzufihren, die aber keine

Schutzerweiterung des Anspruchs mit sich bringt.
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Regel 80 EPU

Die Beschwerdefiilhrerin hat argumentiert, dass der
Austausch in Anspruch 1 von mehreren bestimmten
Artikeln durch unbestimmte Artikel nicht durch einen

Einspruchsgrund veranlasst sei.

Die Kammer ist der Auffassung, dass der Gegenstand des
Anspruchs durch diesen Austausch nicht gedndert wird.
Bei diesem Austausch handelt es sich in der Tat nur um
kosmetische Anderungen, die nicht als Anderungen im
Sinne von Regel 80 EPU anzusehen sind und und zu deren
Durchfilhrung die Beschwerdegegnerin/Inhaberin

berechtigt ist.

Artikel 84 EPU

Nach Auffassung der Beschwerdefithrerin fihrt das im
Einspruchsverfahren hinzugefigte Merkmal M8 eine
Unklarheit in den Gegenstand des Anspruchs 1 ein.
Merkmal M8

bezieht sich auf das Trainieren des Modells und
definiert, dass bei dem Trainieren "die Berechnung
angepasst wird", wobei die Berechnung in Merkmalen M4
und M5 als Teil des Modells eingefihrt wird. Die
Beschwerdefilthrerin stellt aber zugleich fest, dass das
Trainieren eines Modells fiir den Fachmann immer eine
Anpassung einer Berechnung des Modells umfasst. Es ist
daher fir die Kammer nicht ersichtlich, wie das

Hinzufigen von Merkmal M8 zur Unklarheit fihren kann.

Artikel 83 EPU

Die Beschwerdefiihrerin hat argumentiert, dass der

Gegenstand des Patents nicht so deutlich und
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vollstandig offenbart ist, dass ein Fachmann das

beanspruchte Verfahren ausfihren kann.

Der Einspruch wurde jedoch nicht auf den Einspruchgrund
nach Artikel 100 (b) EPU gestiitzt. Die
Einspruchsabteilung hat diesen Einspruchsgrund von sich
aus im Rahmen eines Amtsermittlungsverfahrens weder
explizit noch implizit aufgegriffen. Dies wurde von der
Beschwerdefihrerin auch anerkannt (siehe
Beschwerdebegrindung, Seite 13, 2. Absatz). Die
Beschwerdegegnerin hat allerdings ihr Einverstandnis
zur Prifung dieses neuen Einspruchsgrunds im

Beschwerdeverfahren nicht erteilt.

Insofern entscheidet die Kammer, auf diesen neuen
Einspruchsgrund im Beschwerdeverfahren nicht einzugehen
(siehe Rechtsprechung der Beschwerdekammern, 9.
Auflage, Juli 2019,

V.A.3.2.1 h).

Artikel 54 EPU

Es ist unbestritten, dass die Merkmale M1 und M2 aus El

bekannt sind.

Die Beschwerdefilhrerin hat argumentiert, dass Merkmal
M3 in Absatz [0087], 3. Satz, des El offenbart sei. Die
Kammer stellt jedoch fest, dass diesem Satz zu
entnehmen ist, dass die Antriebsarten nicht
streckenabschnittsbezogen, sondern zeitbezogen bestimmt
werden, und dass dieser Satz auch nicht beschreibt,
dass diese Bestimmung vor Fahrtantritt erfolgt. Dariber
hinaus offenbaren die Absatze [0069] und [0073]
lediglich eine Vorausberechnung von
streckenabschnittsbezogenen SollgrdBen, namlich

Geschwindigkeiten und Power-Notch Einstellungen. In
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diesen Absatzen sowie im ganzen Dokument E1 ist wvon
streckenabschnittsbezogenen Antriebsarten keine Rede.
Somit offenbart E1l Merkmal M3 nicht.

Beziiglich Merkmal M4 hat die Beschwerdefihrerin auf
Absatz [0099] hingewiesen und diesen zitiert. Dazu
stellt die Kammer fest, dass sich dieser Absatz zwar
auf eine Berechnung eines Modells des
Schienenfahrzeugverhaltens bezieht, er beschreibt aber
nicht, dass das Modell streckenabschnittsbezogenen
Antriebsarten des Schienenfahrzeug berechnet. Somit
offenbart E1 Merkmal M4 nicht.

Es ist nicht bestritten, dass El1l die Merkmale M5 und M6
offenbart.

Die Beschwerdefihrerin hat vorgebracht, dass die
Merkmale M7, M8 und M9 bereits aus den Absatzen [0083]
und [0092] bekannt seien. Dazu hat die
Beschwerdefihrerin das Argument vorgebracht, dass der
Wortlaut "the trip may be re-planned" in Absatz [0083]
ein Trainieren des Modells im Sinne des Merkmals M7, M8
und M9 darstelle. Die Kammer stimmt dagegen der
Beschwerdegegnerin zu, dass unter "trip" die Fahrt
eines Zuges zu verstehen ist, z. B. die Fahrzeit,
Ankunftszeiten und die zu fahrende Fahrtroute. Es soll
ein neuer "mission plan" erstellt werden, mit dem der
neu geplante "trip" eingehalten werden soll, wobei
bestimmte Angaben, wie z. B. Kraftstoffverbrauch und
Abgasemissionen, in dem "plan" festgestellt werden
(siehe Absatze [0004] und [0015]). Aus Absatz [0083]
ist deshalb nur zu entnehmen, dass die Auswirkungen des
fir das Schienenfahrzeug nicht mehr passenden Modells
hingenommen werden und die Fahrt des Schienenfahrzeugs
mit dem vorhandenen unveradnderten Modell neu geplant

wird.
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Der zusatzlich von der Beschwerdefihrerin zitierte Satz
im Absatz [0092] bezieht sich auf das "learning”" und
"adapting" von gegenwdrtigen und/oder zukiinftigen

"plans", aber nicht eines Modells.

Somit sind die Merkmale M7, M8 und M9 in El1 nicht
offenbart.

Die Beschwerdefiihrerin hat vorgetragen, dass Absatz
[0088] der E1l eine Bestimmung einer Positionsabweichung
einer Ist-Position zu einer Soll-Position des
Schienenfahrzeugs implizit offenbare. Die Kammer stimmt
aber der Beschwerdegegnerin zu, dass keine Bestimmung
der Soll-Position des Zugs erforderlich ist, um die in
Absatz [0088] definierte Anpassung des Plans
durchfihren zu kénnen. Tatsachlich kann der Plan nur
Uber die in Absatz [0088] ermittelte Ist-Position und
die Geschwindigkeit des Zuges angepasst werden. Somit
ist Merkmal M10 in El nicht offenbart.

Aus dem von der Beschwerdefihrerin zitierten Absatz
[0088] der E1 ist die Bestimmung der Soll-Position und
einer Positionsabweichung nicht bekannt (siehe oben die
Feststellung der Kammer beziiglich Merkmal M10). Daher
sind die Ermittlung einer Soll-Position Uber eine
angepasste Berechnung (Merkmal M11l), eine Berechnung
einer Zeitreserve an Hand einer Positionsabweichung
(Merkmal M12) und eine Entscheidung iber die
Antriebsart in Abhdngigkeit von einer Zeitreserve
(Merkmal M13) aus Absatz [0088] auch nicht bekannt.
Somit sind die Merkmale M11l, M12, M13 in E1 nicht
offenbart.

Die Kammer stimmt der Beschwerdegegnerin auch zu, dass

El kein Trainieren des Modells und somit keine
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Anpassung einer Berechnung als Teil des Modells
offenbart. Das Anpassen des Plans fiur die Fahrt des
Zuges in El entspricht nicht dem Anpassen einer

Berechnung, die Teil des Modells ist.

Aus diesen Griinden sind die Merkmale M3, M4 und M7 bis
M13 in El1 nicht offenbart. Der Gegenstand des Anspruchs

1 ist deshalb neu gegeniiber dem Stand der Technik.

Artikel 56 EPU

Die Beschwerdefilhrerin hat argumentiert, dass die
Begrindung der Einspruchsabteilung zur erfinderischen
Tatigkeit auf einem Unterscheidungsmerkmal aufgebaut
sei, das nicht Gegenstand des Anspruchs 1 sei.
Zusatzlich hat die Beschwerdefilhrerin behauptet, dass
die Einspruchsabteilung ihre Entscheidung iUber eine
fehlende erfinderische Tatigkeit nicht vollstandig
begriindet habe. SchlieBlich hat die Beschwerdefiihrerin
bezliglich ihres Einwands der fehlenden erfinderischen
Tatigkeit gegeniiber E1 in Verbindung mit E4 lediglich
auf ihren Vortrag wahrend der miindlichen Verhandlung

vor der Einspruchsabteilung Bezug genommen.

Die Kammer schlieBt sich der Auffassung der
Beschwerdegegnerin an, dass die Feststellungen der
Einspruchsabteilung in Abschnitt 2.6.1 der
Entscheidungsgriinde den tatsdchlichen Wortlaut der
unterschiedlichen Merkmale des Anspruchs 1
vereinfachend zusammenfassen, dass diese Ausfiihrungen
genau im Sinne der tatsachlichen Merkmale des Anspruchs
1 zu verstehen sind und dass die Einspruchsabteilung in
den Abschnitten 2.6.1 bis 2.6.5 eine substanziierte
Begrindung einer fehlenden erfinderischen Tatigkeit
basierend auf den "Aufgabe-Losungs" Ansatz dargestellt
hat.
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In der Tat lehrt Anspruch 1, dass die
Grenzwertbetrachtung der Abweichungen der Soll-
Systemgrollen des Modells von den Ist-Systemgrolen der
Entscheidung dient, ob das Modell trainiert wird oder
nicht (Merkmale M7 und M8). Zusatzlich geht aus Merkmal
M13 hervor, dass ein Wechsel der Antriebsarten in
Abhédngigkeit von der berechneten Zeitreserve erfolgt.
Diese Zeitreserve wiederum wird an Hand der
Positionsabweichung berechnet (Merkmal M12). Diese
Positionsabweichung wird aufgrund einer Soll-Position
bestimmt (Merkmal M10). Diese Soll-Position wird iber
eine angepasste Berechnung aus dem Streckenfahrplan
ermittelt (Merkmal M11l). Diese angepasste Berechnung
ist Teil eines Modells (Merkmal M4), das trainiert wird
(Merkmal M8). Somit ergibt sich, wie von der
Beschwerdegegnerin argumentiert, dass der Wechsel der
Antriebsart in Abhédngigkeit von dem Modell erfolgt, und
dass die Feststellungen der Einspruchsabteilung im
Abschnitt 2.6.1 der Entscheidungsgriinde sich auf eine
vereinfachende, aber fundierte Zusammenfassung der

Unterscheidungsmerkmalen M3, M4 und M7 bis M13 bezieht.

Die Beschwerdefilhrerin hat sich fir ihren Einwand der
fehlenden erfinderischen Tatigkeit gegenitber E1 in
Verbindung mit E4 lediglich auf ihre erstinstanzlichen
Argumente bezogen. Die Kammer geht davon aus die
Einspruchsabteilung diese Argumente vollstédndig
berlicksichtigt hat. Dazu schlieRt sich die Kammer der
in den Abschnitten 2.6.1 bis 2.6.5 der
Entscheidungsgriinde dargstellten Begrindung der
erfinderischen Tatigkeit an und entscheidet, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 erfinderisch gegeniiber E1 in

Verbindung mit E4 ist.
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Folglich ist die Beschwerde zuriickzuweisen und das

10.
europdische Patent in der der Zwischenentscheidung

zugrunde liegenden Fassung aufrechtzuerhalten.
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