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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, das europaische Patent
Nr. 2 235 153 zu widerrufen.

Anspruch 1 des wahrend der mindlichen Verhandlung vor
der Einspruchsabteilung eingereichten Hilfsantrags hat
folgenden Wortlaut (Anderungen gegenilber dem erteilten

Anspruch 1 von der Kammer kenntlich gemacht):

"1. Ein- oder mehrphasige maschinelle
Geschirrspilmitteltablette aus einem verpressten
teilchenférmigen Material, dadurch gekennzeichnet, dass
mindestens eine Tablettenphase A, bezogen auf ihr
Gesamtgewicht,
a) 5 bis 50 Gew.-% Citrat
b) 1 bis 20 Gew.-% Citronensdure
c) 0,1 bis 40 Gew.-% hydrophob modifizierte(s)
anionische (s) Polymer (e), umfassend
i) 5 bis 95 Gew.-% Sduregruppen-haltige Monomere
ii) 5 bis 95 Gew.-% weitere nichtionische Monomere
umfasst,
wobei das/die anionische/n Polymer/e nur Monomere aus
den Gruppen i) und ii) enthidlt/enthalten und es sich
bei dem anionischen Polymer c) um ein Copolymer aus
Carbonsduregruppen-haltigem Monomer,
Sulfonsduregruppen-haltigem Monomer und nicht ionogenem

Monomer handelt."

Im Einspruchsverfahren wurden unter anderem folgende

Entgegenhaltungen zitiert:

D8: DE 101 23 621 Al;

D35: WO 03/104372 Al;
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D36: WO 2004/013269 Al.

IV. In der angefochtenen Entscheidung kam die
Einspruchsabteilung zu dem Schluss, dass der Gegenstand
des Anspruchs 1 gemaB Hilfsantrag (siehe Punkt II oben)
gegenliber der Kombination von D8 als nachstliegendem

Stand der Technik mit D36 nicht erfinderisch sei.

V. Mit ihrer Beschwerdebegriindung, machte die
Patentinhaberin (die "Beschwerdefiihrerin") den
Hilfsantrag zum Hauptantrag und bestritt den Beschluss
der Einspruchsabteilung beziiglich mangelnder
erfinderischer Tatigkeit des geltenden neuen

Hauptantrags.

VI. Mit ihrer Erwiderung reichte die Einsprechende 1/
Beschwerdegegnerin I neue Druckschriften ein und erhob
Einwande unter Artikeln 123, 84, 83, 54 und 56 EPU.

VII. Mit Schreiben vom 6. Dezember 2018 reichte die

Beschwerdefihrerin einen Hilfsantrag 1 ein.

VIIT. In einer Mitteilung stellte die Kammer ihre vorlaufige
Meinung zu erfinderischer Tatigkeit, unter anderem,
dass Beispiel 4 von D8 ein geeigneter Ausgangspunkt
sei, bzw. dass die beanspruchte Geschirrspiltablette
unter anderem aus der Kombination von D8 mit D36

naheliegend zu sein scheine.

IX. Die Beschwerdegegnerinnen beantragten, den neuen
Hilfsantrag 1 nicht in das Verfahren zuzulassen.
AuBerdem waren sie der Ansicht, dass dieser neu
eingereichte Gegenstand weder den Erfordernissen des
Artikels 123(2) noch des Artikels 56 EPU geniige.
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Wahrend der mindlichen Verhandlung wurde insbesondere
die erfinderische Tatigkeit des Gegenstands laut
Anspruch 1 des Hauptantrages ausgehend von D8 als
nachstliegendem Stand der Technik erdrtert, wobei von
der Beschwerdefiihrerin nicht bestritten wurde, dass die
technische Aufgabe lediglich in der Bereitstellung

einer weiteren Geschirrspllmitteltablette bestand.

Beziiglich des Naheliegens der beanspruchten Losung
wurde die Kombination von D8 mit einem der
herangezogenen Entgegenhaltungen, unter anderem D36 und

D35, ausfihrlich erdrtert.

Nachdem die Kammer zu dem Ergebnis kam, dass der
Hauptantrag nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruhe, zog die Beschwerdefilhrerin ihren Hilfsantrag 1

zuruck.

Am Ende der miindlichen Verhandlung war die Antragslage

wie folgt:

Die Beschwerdefilhrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung
des Patents im Umfang des Hauptantrages, der in der
mundlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung vom

27. November 2015 als Hilfsantrag eingereicht wurde.

Die Beschwerdegegnerinnen beantragten die Zurlckweisung

der Beschwerde.
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Entscheidungsgriunde

Hauptantrag - Erfinderische Tidtigkeit

Die Kammer ist der Meinung, dass der Gegenstand des geltenden
Anspruchs 1 bei Anwendung des Aufgabe-Losungsansatzes die
Erfordernisse des Artikels 56 EPU aus folgenden Griinden nicht
erfullt.

1. GemaR Streitpatent (Absatze [0001], [0005], [0007] und
[0009]) betrifft die Erfindung Citrat-haltige

maschinelle Geschirrsplilmitteltabletten, wobei die

Citrate als Phosphat-Ersatz oder als -Austauschstoffe

gelten, welche hinsichtlich ihrer Reinigungs- und

Klarspilleistung sowie insbesondere auch ihrer

belagsinhibierenden Leistung phosphathaltigen

Reinigungsmitteln vergleichbar sind oder diese

ibertreffen, und zwar bei gleichzeitig verbesserten

Harte und Zerfallseigenschaften.

2. Der ndchstliegende Stand der Technik

2.1 Nach stédndiger Rechtsprechung der Beschwerdekammern (8.
Auflage 2016, I.D.3.1 bis 3.3.) ist der nachstliegende
Stand der Technik in der Regel ein Dokument, das einen
Gegenstand offenbart, der zum gleichen Zweck oder mit
demselben Ziel entwickelt wurde wie die beanspruchte
Erfindung, mdéglicherweise eine gleiche oder &hnliche
technische Aufgabe betrifft und die wichtigsten
technischen Merkmale mit ihr gemein hat, also die

wenigsten strukturellen Anderungen erfordert.

2.2 Die Kammer ist davon iberzeugt, daBl D8 als
nachstliegender Stand der Technik zu betrachten ist,
weil D8 (siehe Absatze [0005] und [0008]) bruchstabile
Tabletten mit hoher Zerfalls- und LOsegeschwindigkeit
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betrifft, die unter Anwendung von mdéglichst niedrigem

Pressdruck hergestellt wurde, wobei die Tabletten

zumindest gleich gute oder bessere Eigenschaften als

die bekannten Tabletten bei gleichwohl grofer Harte und
hoher Kantenbruchstabilitat (siehe Tabelle 2)

aufweisen. Diese Tabletten sind unter anderem als
Maschinengeschirrspilmittel anwendbar (D8, Absatz
[0030]) .

In der Tabelle 1 offenbart D8 citrathaltige Granulate

und deren Verwendung als Geschirrspilmitteltabletten

(Tabelle 4) enthaltend ein Copolymer (Sokalan CP-5),

wobeil die Citrate und das Copolymer als Phosphat-Ersatz

gelten.

Die Beschwerdefiihrerin hat vorgetragen, dass der
Fachmann dieses Dokument nicht als Ausgangspunkt wahlen
wirde, weil D8 sich mit einem Verfahren zur Herstellung
von Wasserenthdrtertabletten befasse. Die Kammer kann
dieses Argument nicht nachvollziehen, weil D8 sich
eindeutig auch mit Maschinengeschirrsptilmittel-
Tabletten befasst (siehe Absatze [0030], [0068] und
[0069]) und sogar die komplette Zusammensetzung von
drei verschiedenen Tabletten fiir diesen Zweck offenbart
(siehe Beispiele 4a, 4b und 4c in der Tabelle 4 auf
Seite 10).

Somit ist die Kammer davon Uberzeugt, dass D8 den
nachstkommenden Stand der Technik darstellt. Die Kammer
erachtet insbesondere die Tablette laut Beispiel 4a von
D8 als den besten Ausgangspunkt fir die Uberpriifung auf
das Naheliegen der erfindungsgemalen Ld&sung nach
Artikel 56 EPU.
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Technische Aufgabe und Losung

Insbesondere auf Grund der fehlenden Wirdigung der
Entgegenhaltung D8 und der ungenauen und
unvollstandigen Bestimmung des im Beispiel El1 des
Streitpatents verwendeten Copolymers teilt die Kammer
die Ansicht der Einspruchsabteilung, dass kein Beleg
flir einen besonderen Effekt der beanspruchten
Zusammensetzung vorliegt, der eine Formulierung einer
besonderen Verbesserung zu losenden Aufgabe

rechtfertigen koénnte.

Folglich besteht fir die Kammer die Aufgabe gegeniiber
D8/Beispiel 4a lediglich in der Bereitstellung von
weiteren Citrat-haltigen maschinellen
Geschirrspilmitteltabletten, welche hinsichtlich ihrer
Reinigungs- und Klarspltlleistung sowie ihrer
belagsinhibierenden Leistung phosphathaltigen

Geschirrsplilmitteltabletten vergleichbar sind.

Diese Aufgabestellung wurde von der Beschwerdefilthrerin

in der mindlichen Verhandlung nicht bestritten.

Es wurde auch nicht bestritten, dass diese weniger
ehrgeizige Aufgabe von der in den Anspriichen

vorgeschlagenen Losung tatsachlich geldst wird.

Naheliegen

Es stellt sich die Frage, ob es flr den Fachmann
ausgehend vom Beispiel 4a aus D8 naheliegend war, ein
weiteres Geschirrspilmittel wie im vorliegenden
Anspruch 1 definiert unter Beriicksichtigung des von den
Einsprechenden geltend gemachten relevanten Standes der
Technik, insbesondere den in Absatz [0018] wvon D8

erwahnten geeigneten Monomeren fir weitere Copolymere,
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in Kombination mit der Offenbarung von insbesondere D36
(Seite 129, letzte zweil Absatze), oder mit unter
anderem D35 (Anspruch 1 und Beispiele 1-3),

bereitzustellen.

Beispiel 4a von D8 (siehe Absatz [0068]) offenbart eine

mehrphasige maschinelle Geschirrspilmitteltablette aus

einem verpressten teilchenfdrmigen Material, welches

u.a. folgende (mengenmaBige, bezogen auf ihr gesamt

Gewicht) Bestandteile enthalt:

35,12 Gew.% Trinatriumeitrat (25 Gew.% + 22% von 46
Gew.% des Granulats aus Beispiel 1 = 35,12 Gew.

)

9,606 Gew.% Citronensdure (21% von 46 Gew.% des

o°

Granulats aus Beispiele 1)

2,76 Gew.% Sokalan CP-5 (6 Gew.% von 46 Gew.% des
Granulats aus Beispiel 1) (Sokalan CP-5 der Firma
BASF ist ein Acrylsdure-Maleinsdaure-Copolymerisat
in Form des Natriumsalzes - siehe Absatz [0056]
Zeile 24 der Seite 7, von D8) (also ein
anionisches Copolymer),

wobeil das anionische Copolymer (Sokalan CP-5)

ausschliesslich Carbonsauregruppen-haltige Monomere

enthalt.

Somit unterscheidet sich die in Anspruch 1 definierte
Tablette von der gemd&l D8/Beispiel 4a dadurch, dass das
anionische Copolymer zusatzlich zumindest 5 Gew.% an
nichtionischen Monomeren enthalt, wobei das anionische
Copolymer nicht nur aus Carbonsauregruppen-haltigen
Monomeren besteht, sondern zusatzlich
Sulfonsduregruppe-haltige Monomere und nichtionogene

Monomere aufweist.

Obwohl das in Beispiel 4a aus D8 verwendete Copolymer

Sokalan CP-5 von D8 bevorzugt wird, offenbart D8
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(Absatz [0016]) noch eine Reihe von anderen Monomeren,
unter anderem ungesattigte Monomere wie Ethylen oder
Methylvinylether (welche "nichtionogene Monomere"
darstellen) sowie auch Vinylsulfonséaure,
Styrolsulfonsaure oder
Acrylamidomethylpropansulfonsaure (welche
"Sulfonsdauregruppen-haltige Monomere" darstellen).
Somit werden auch die Monomere offenbart, die in
vorliegendem Anspruch 1 definiert sind. D8 offenbart
jedoch kein konkretes Copolymer enthaltend die drei in

Anspruch 1 definierten Monomertypen.

Im Absatz [0018] von D8 wird auBerdem (obwohl in
Kombination mit bevorzugten Pfropfcopolymerisaten aus
Zucker und anderen Polyhydroxyverbindungen) die
Verwendung von einer Monomermischung enthaltend
mindestens 5 Gew.% an Sauregruppen-haltigen Monomeren
(umfassend Monocarbonsaure und Sulfonsauregruppen-
haltige Monomere) sowie bis 30 Gew.% von
wasserldslichen, monoethylenisch ungesattigten
Verbindungen offenbart, die mit einer 2 bis 50 mol
Alkylenoxid pro mol monethylenisch ungesattigten
Verbindung modifiziert sind (als weitere nichtionische

Monomere) .

Somit deutet D8 selbst an, dass Copolymere mit
Monomermischungen wie beansprucht in den

Zusammensetzungen von D8 verwendbar sind.

Wie von den Beschwerdegegnerinnen vorgetragen, stellen
aber die beanspruchten Copolymere bekannte, idbliche
belagsinhibierende Bestandteile von Geschirrspilmitteln
dar, was sich zumindest aus D36 und D35 auch fiur die

Kammer deutlich ergibt.
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Ausserdem gehort D36 demselben Gebiet des Streitpatents
bzw. der Entgegenhaltung D8 und offenbart, dass in
phosphatfreien maschinellen Geschirrspilmitteln (Seite
3, vorletzter Absatz, von D36) vorzugsweise
belagsinhibierend wirkende Copolymere eingesetzt
werden, welche aus folgenden Monomeren bestehen (Seite
139, vorletzter Absatz und letzter Absatz, vorletzter
Satz) :

a) 30 bis 95 Mol.-% (Meth)Acrylsaure (als
carbonsaduregruppenhaltige Monomere) ;

b) 3 bis 35 Mol-% mindestens eines
sulfonsduregruppenhaltigen Monomers), und

c) 2 bis 35, insbesondere 5 bis 20 Mol.-% mindestens
eines nichtionischen Monomers,
wobei die genannten Mol.-% Angaben sich auf das

Copolymer beziehen.

Somit adressiert D36 eine objektive technische Aufgabe
wie im Streitpatent bzw. in D8 (Bereitstellung von
phosphatfreien, belagsinhibierenden
Geschirrsplilmitteln) und 16st diese Aufgabe unter
anderem gerade durch die Anwendung des gegeniber D8
konkret unterscheidenden Copolymers, welches in D8

(Absatz [0016]) schon allgemein angedeutet wird.

Auch D35 (Anspruch 1; Seite 2, Zeilen 6-7; Seite 3,
Zeilen 29-33; Seite 10, Zeilen 13-15; Beispiele)
offenbart, dass die beanspruchten Copolymere einen
bekannten belagsinhibierenden Zusatz filr

Geschirrspllmittel darstellen.

Somit ist fir die Kammer ersichtlich, ausgehend aus der
Tablette des Beispiels 4a von D8, dass es flr den mit
der weniger ehrgeizigen Aufgabe beauftragten Fachmann
nahe lag, ein Copolymer gemal Seite 129 (vorletzer

Absatz) von D36, oder wie im D35 wveranschaulicht, in
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einer Zusammensetzung gemal Beispiel 4a von D8
einzusetzen, im Einklang mit der allgemeinen Lehre des
Absatzes [0016] von D8, zusatzlich zu oder als Ersatz
des Sokalan CP-5, zur Bereitstellung von weiteren
citrathaltigen maschinellen
Geschirrspilmitteltabletten, welche hinsichtlich ihrer
Reinigungs- und Klarspiilleistung sowie auch ihrer
belagsinhibierenden Leistung phosphathaltigen

Reinigungsmitteln vergleichbar sind.

Aus den obigen offensichtlichen Grinden kann die Kammer
daher den Argumenten der Beschwerdefihrerin nicht
folgen, dass die Auswahl der eingesetzten Komponenten
in den eingesetzten Mengen ausgehend aus D8 keineswegs
naheliegend gewesen sei, bzw. dass der Fachmann keine
Veranlassung gehabt hatte, den weiteren Stand der

Technik zu Rate zu ziehen.

Daher kommt die Kammer zu dem Schluss, dass sich der
beanspruchte Gegenstand fir einen Fachmann ausgehend
von D8 und unter Bericksichtung der Offenbarung von
unter anderem D36 in naheliegender Weise entwickeln

lassen wird.

Somit lag der beanspruchte Gegenstand gegeniber dem

angezogenen Stand der Technik nahe.

Der Hauptantrag ist folglich nicht gewahrbar.

Damit wird die angefochtene Entscheidung bestatigt.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.
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D. Magliano J.-M. Schwaller

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



