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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerden der Patentinhaberin und der
Einsprechenden richten sich gegen die
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung, wonach
das europadische Patent Nr. 1 856 792 unter
Bertiicksichtigung der Anderungen gemidB damaligem

Hilfsantrag 13 den Erfordernissen des EPU geniigt.

IT. Eine miindliche Verhandlung vor der Kammer fand am
9. April 2021 statt.

Am Schluss der mindlichen Verhandlung beantragte die
Patentinhaberin, die Entscheidung der
Einspruchsabteilung aufzuheben und den Einspruch
zurlickzuweisen (d.h. das Patent in der erteilten
Fassung aufrechtzuerhalten; Hauptantrag), hilfsweise
das Patent in geandertem Umfang mit folgender Fassung
aufrechtzuerhalten:

- Beschreibung: Seiten 2 bis 4

- Anspriche: 1 bis 11

- Zeichnungen Nr. 1 und 2,

allesamt als Hilfsantrag 1 eingereicht in der

mindlichen Verhandlung vom 9. April 2021.

Weiter hilfsweise beantragte die Patentinhaberin, das
Patent auf Grundlage der im Einspruchsverfahren
eingereichten Hilfsantrdage 12 bis 15

aufrechtzuerhalten.

Die Einsprechende beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent zu widerrufen,

hilfsweise die Angelegenheit zur Prifung der



IIT.

-2 - T 0329/16

erfinderischen Tatigkeit des Hilfsantrags 1 an die

erste Instanz zurickzuverweisen.

Der unabhdngige Anspruch 1 des Streitpatents
(Hauptantrag) lautet wie folgt (Merkmalsgliederung
hinzugefigt) :

Al: "Verfahren zur Bestimmung der Lage eines Rotors

(11) einer elektrischen Maschine (9)

AZ2: mit mehreren Statorstrangen (U, V, W),
A2a: insbesondere eines EC-Motors (10),
A3: wobeil der Rotor (11) mehrere magnetische Achsen

(d, g) mit unterschiedlichen magnetischen
Leitwerten aufweist,

A4: das Verfahren bei Stillstand der elektrischen
Maschine in zwei Schritten durchgefiihrt wird,

Ab5: wobei in einem ersten Schritt

Aba: die Statorstrange (U, V, W) wechselnd mit einer
Spannung beaufschlagt werden,

Ab5b: die resultierenden Strdme gemessen werden,
dadurch gekennzeichnet, dass,

Ab5c: durch Auswertung der gemessenen Strdme eine
Zuordnung mindestens eines Statorstrangs (U, V,
W) zu mindestens einer magnetischen Achse (d, q)
ermittelt wird und

Ab: in einem zweiten Schritt die magnetische
Orientierung des Rotors (11) relativ zu dem in
dem ersten Schritt ermittelten Statorstrang (U,
V, W) bestimmt wird, wozu

Aba: die Statorstrange (U, V, W) mit einer Spannung
beaufschlagt werden und

Ab6b: mittels einer Strommessung mindestens ein
Sattigungseffekt eines Stromes durch einen

Statorstrang (U, V, W) ermittelt wird."
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Der unabhdngige Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 lautet
wie folgt (Merkmalsgliederung hinzugefiigt und

Anderungen hervorgehoben) :

Al: "Verfahren zur Bestimmung der Lage eines Rotors
(11) einer elektrischen Maschine (9)

AZ: mit mehreren Statorstrangen (U, V, W),

A2a: insbesondere eines EC-Motors (10),

A3: wobei der Rotor (11) mehrere magnetische Achsen
(d, g) mit unterschiedlichen magnetischen
Leitwerten aufweist,

A4: wobei das Verfahren bei Stillstand der
elektrischen Maschine in zwei Schritten
durchgefihrt wird,

Ab5: wobei in einem ersten Schritt

Aba: die Statorstrange (U, V, W) wechselnd mit einer
Spannung beaufschlagt werden,

Ab5b: wobeil die resultierenden Strdme gemessen werden,
dadureh—gekennzeichnet—dassy

A5c: und durch Auswertung der gemessenen Strdme eine

Zuordnung mindestens eines Statorstrangs (U, V,
W) zu mindestens einer magnetischen Achse (d, q)
ermittelt wird und

Ab: in einem zweiten Schritt die magnetische
Orientierung des Rotors (11) relativ zu dem in
dem ersten Schritt ermittelten Statorstrang (U,
V, W) bestimmt wird, wozu

Aba: die Statorstrange (U, V, W) mit einer Spannung
beaufschlagt werden und

A6b: mittels einer Strommessung mindestens ein
Sattigungseffekt eines Stromes durch einen
Statorstrang (U, V, W) ermittelt wird,

dadurch gekennzeichnet, dass

A7: die Auswertung die Bestimmung des groblten

gemessenen Stroms umfasst".
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Das fur diese Entscheidung relevante Vorbringen der

Patentinhaberin lasst sich wie folgt zusammenfassen:

Das Merkmal A4 von Anspruch 1 nach allen Antragen
gehe nicht idber den Inhalt der Anmeldung in der
urspringlich eingereichten Fassung hinaus,

Artikel 123 (2) und 100 c) EPU;

Die Merkmale beziiglich der Beaufschlagung mehrerer
Statorstrange mit einer Spannung und der Ermittlung
von Sattigungseffekten eines Stroms durch einen
Statorstrang mittels Strommessung seien derart
offenbart, dass sie ein Fachmann ausfihren kann,
Artikel 83 und 100 b) EPU;

Der Gegenstand von Anspruch 1 des Streitpatents
(Hauptantrag) sei gegeniiber dem Dokument D12

(AT 408 591 B) neu, Artikel 54 und 100 a) EPU;

Der Gegenstand von Anspruch 1 des Hilfsantrags 1
sei gegenliber dem Dokument D12 neu, Artikel 54 und
100 a) EPU;

Die erst in der mindlichen Verhandlung
vorgebrachten Einwdnde mangelnder erfinderischer
Tatigkeit gegen den Gegenstand des Anspruchs 1 des
Hilfsantrags 1 seien nicht im Verfahren zu

bericksichtigen.

Das fur diese Entscheidung relevante Vorbringen der

Einsprechenden lasst sich wie folgt zusammenfassen:

Das Merkmal A4 von Anspruch 1 nach allen Antragen
gehe tber den Inhalt der Anmeldung in der
urspringlich eingereichten Fassung hinaus,

Artikel 123 (2) und 100 c) EPU;

Die Merkmale beziiglich der Beaufschlagung mehrerer
Statorstrange mit einer Spannung und der Ermittlung

von Sattigungseffekten eines Stroms durch einen
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Statorstrang mittels Strommessung seien nicht
derart offenbart, dass sie ein Fachmann ausfiihren
kann, Artikel 83 und 100 b) EPU;

Der Gegenstand von Anspruch 1 des Streitpatents
(Hauptantrag) sei gegeniiber dem Dokument D12

(AT 408 591 B) nicht neu, Artikel 54 und 100 a)
EPU;

Der Gegenstand von Anspruch 1 des Hilfsantrags 1
seil gegeniilber dem Dokument D12 nicht neu,

Artikel 54 und 100 a) EPU;

Der Gegenstand von Anspruch 1 des Hilfsantrags 1
beruhe ausgehend von D12 in Verbindung mit dem
allgemeinen Fachwissen bzw. in Verbindung mit D9
nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit,

Artikel 56 und 100 a) EPU;

Die Einwande mangelnder erfinderischer Tatigkeit
gegen den Gegenstand des Anspruchs 1 des
Hilfsantrags 1 seien im Verfahren zu
beriicksichtigen.

Die Angelegenheit sei zur Diskussion der
erfinderischen Tatigkeit des Gegenstands des
Hilfsantrags 1 an die Einspruchsabteilung
zurlckzuverweisen.

In Reaktion auf die Entscheidung der Kammer, die
FEinwdnde mangelnder erfinderischer Tatigkeit nicht
ins Verfahren zuzulassen, rlgte die Einsprechende
einen Verfahrensfehler nach Regel 106 EPU (s.
Anhang zum Protokoll der mindlichen Verhandlung) .
Thr Anspruch auf rechtliches Gehér sei verletzt
worden, da ihr keine Moglichkeit eingeraumt worden
sei, zur Frage der erfinderischen Tatigkeit des
Gegenstands des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1

Stellung zu nehmen.
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Entscheidungsgrunde

1. Hauptantrag, Anderungen, Artikel 100 c) EPU

1.1 Die Einsprechende halt den Einwand aufrecht, dass das
Merkmal A4, wonach "das Verfahren bei Stillstand der
elektrischen Maschine in zwei Schritten durchgefiihrt
wird" urspringlich nicht offenbart wurde. Eine
Ermittlung der Rotorlage beim Stillstand des Motors sei
nur bei der Wirdigung des Stands der Technik erwahnt.
Die hierfiir bekannten Verfahren wurden jedoch wegen des
hohen Schaltungsaufwands und der hohen
Herstellungskosten als nachteilig angesehen. Es sei
nicht offenbart, dass das erfindungsgemalBe Verfahren
bei Stillstand durchgefihrt wird. Die Hinweise, dass
"der Motor mit maximalem Drehmoment anlauft" bzw. "in
die gewlinschte Drehrichtung anlauft", sowie dass "ein
Andrehen des Motors ... unterbleibt" (vgl.
Verdffentlichung der internationalen Anmeldung
WO 2006/089812 Al, Seite 1, Zeilen 20 bis 23, sowie
Seite 2, Zeilen 21 bis 25) konnten sich auch auf ein
Andrehen aus dem Leerlauf beziehen. Insbesondere sei
nicht offenbart, dass beide Schritte des beanspruchten

Verfahrens im Stillstand durchgefiihrt werden.

1.2 In der Entscheidung wurde unter der Ziffer 13.2.4
festgestellt, dass nach Regel 42 (1) b) EPU der Stand
der Technik grundsatzlich fir das Verstandnis der
Erfindung angegeben wird. Somit sei fir den Fachmann
ein Bezug zur Erfindung gegeben, d.h. die
Rotorlagendetektion ware nicht ohne Bezug zum

Stillstand des Motors.
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Die Kammer folgt der Ansicht der Einspruchsabteilung

aus den folgenden Griunden.

Die Erfindung betriff ein Verfahren zur Bestimmung der
Lage eines Rotors einer elektrischen Maschine
(WO 2006/089812 Al, Seite 1, Zeilen 3 bis 5). In der
Beschreibung des Stands der Technik (Zeilen 20 bis 27)
heiBRt es (Hervorhebungen durch die Kammer) :
"Kennt man die absolute Rotorlage hinreichend
genau, so lassen sich die Statorstrange
(Standerstrange) derart bestromen, dass der Motor

mit maximalem Drehmoment anlauft. Zudem kann dann

sichergestellt werden, dass der Motor in die

gewlinschte Drehrichtung anlauft. GemaR dem Stand

der Technik arbeiten einfach und kostenglinstig zu
realisierende Verfahren allerdings in der Regel

erst dann zuverlassig, wenn der Rotor bereits

rotiert, da diese Verfahren auf der Auswertung

einer rotatorisch induzierten Spannung beruhen".

Aus dem Hinweis, dass einfach und kostenglinstig zu
realisierende Verfahren allerdings in der Regel erst
dann zuverladssig sind, wenn der Rotor bereits rotiert,
ist fiir den Fachmann zu entnehmen, dass die Aufgabe der
Erfindung ein Verfahren ist, das einfach und
kostenglinstig ist, und zudem auch dann zuverlassig ist,
wenn der Rotor nicht bereits rotiert. In anderen
Worten, ein Verfahren, das bei Stillstand der
elektrischen Maschine durchgefithrt wird. AuBerdem geht
aus diesem Hinweis hervor, dass das im vorhergehenden
Satz zweimal verwendete Wort "anlauft" im Sinne von
"aus dem Stillstand heraus" zu verstehen ist, wie es im

allgemeinen Sprachgebrauch iblich ist.
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Die oben erwahnte Aufgabe wird in dem letzten Satz auf
Seite 1 bestatigt. Dort heiBt es (Hervorhebungen durch
die Kammer) :

"Zwar sind auch Verfahren bekannt, die die absolute

Position des Rotors im Stillstand detektieren

kénnen, doch ist die Implementierung dieser
Verfahren in der Regel mit einem hohen
Schaltungsaufwand verbunden und verursacht hohe

Herstellungskosten."

Das bestatigt, dass ein Verfahren gesucht wird, das die
absolute Position des Rotors im Stillstand erfassen
kann, das aber nicht mit einem hohen Schaltungsaufwand
und hohen Herstellungskosten verbunden ist. Die
kostengliinstige Realisierung bei der Erfindung wird
wieder im letzten Absatz der Beschreibung thematisiert
(vgl. Seite 9, Zeilen 4 bis 11).

Damit das Verfahren in der Lage ist, die Rotorposition
im Stillstand zu erkennen, miisste das fiir jeden
Teilschritt des Verfahrens gelten, d. h. fir beide im

Merkmal A4 des Anspruchs 1 genannten Schritte.

Aus diesen Grinden ist die Kammer unter
Berlcksichtigung aller vorgebrachten Argumente zu dem
Schluss gelangt, dass der Einspruchsgrund unter Artikel
100 ¢) EPU der Aufrechterhaltung des Streitpatents
nicht entgegensteht.

Hauptantrag, Ausfithrbarkeit, Artikel 100 b) EPU

Die Einsprechende halt den Einwand aufrecht, dass die
Merkmale bezliglich der Beaufschlagung mehrerer
Statorstrange mit einer Spannung und der Ermittlung von

Sattigungseffekten eines Stroms durch einen
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Statorstrang mittels Strommessung nicht derart
offenbart sind, dass sie ein Fachmann ausfiihren kann.
Zwar sei auf Seite 7 ab Zeile 21 erwdhnt, dass im
zweiten Schritt der Strom in der Regel grober gewahlt
wird, aber es gibt keinen Hinweis fiir den Fachmann, wie

viel gréBer.

In der Entscheidung wurde unter der Ziffer 13.1.4
folgendes festgestellt:
"Es wird in Absatz 0022 der Patentschrift explizit
ausgefiihrt, dass mit der Erzielung eines
Sattigungseffekts eine Stromerhdhung bzw. eine
Spannungserhdohung einhergeht.
Somit ware flir den Fachmann spatestens mit diesem
Textabschnitt offenbart, wie dieser
Sattigungseffekt zu erreichen ist, namlich iber
eine entsprechende Spannungserhdhung. Eine fiir den
Fachmann ausfithrbare MaRnahme ist zudem liber den
Hinweis auf eine PWM-Ansteuerung in Absatz 5/Zeilen

29-36 gegeben."

Die Kammer findet diese Feststellung der
Einspruchsabteilung zutreffend. Es dirfte fir den
Fachmann keinerlei Schwierigkeiten bereiten, die im
Einzelfall erforderliche Spannungserhdhung

experimentell zu ermitteln.

Aus diesen Grinden ist die Kammer zu dem Schluss
gelangt, dass der Einspruchsgrund unter Artikel 100 b)
EPU der Aufrechterhaltung des Streitpatents nicht
entgegensteht.
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Hauptantrag, Neuheit, Artikel 100 a) und 54 EPU

In der Entscheidung wurde unter der Ziffer 13.3
festgestellt, dass der Gegenstand von Anspruch 1 des
Streitpatents (Hauptantrag) gegeniber Dokument D12
(AT 408 591 B) nicht neu sei, Artikel 54 EPU.

Seitens der Patentinhaberin wurde diese Feststellung
bestritten. Die Patentinhaberin machte geltend, dass

die Druckschrift D12 nicht die Merkmale offenbart, nach

denen:

Abc: "durch Auswertung der gemessenen Strome eine
Zuordnung mindestens eines Statorstrangs (U, V,
W) zu mindestens einer magnetischen Achse (d, q)
ermittelt wird"; und

A6b: "mittels einer Strommessung mindestens ein

Sattigungseffekt eines Stromes durch einen

Statorstrang (U, V, W) ermittelt wird".

Insbesondere wurde argumentiert, dass D12 zwischen der
Magnetachse (d-Achse) und der Magnetisierungsachse
unterscheidet. Die in dem Verfahren aus D12 bestimmte
Magnetisierungsachse entspreche nicht der magnetischen
Achse (d, qg), die in dem Verfahren nach dem
Patentanspruch 1 bestimmt wird. Es erfolge keine
Zuordnung eines Statorstrangs zu einer magnetischen
Achse (d, qg). Die Entscheidung bericksichtige nicht,
dass gemaB Merkmal A6, welches zusammen mit A6a und A6b
Teil des zweiten Verfahrensschritts ist, die
magnetische Orientierung des Rotors relativ zu dem in
dem ersten Schritt ermittelten Statorstrang bestimmt
wird, wozu gemaR Merkmal A6b mittels einer Strommessung
mindestens ein Sattigungseffekt eines Stromes durch

einen Strangstrom ermittelt werde.
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Nach der Einsprechenden sei eine Zuordnung eines
Statorstrangs zu einer magnetischen Achse mittels
Strommessung in D12 auf Seite 4 in den Zeilen 13 bis 36
jedoch offenbart. Aus den Stromraumzeigern und den
ebenfalls ermittelten Spannungsraumzeigern werde
daraufhin ein Quotient x bzw. dessen Kehrwert y
berechnet. Hieraus werde anschlieBend ein Winkel ¢
berechnet, der dem Winkel zwischen Spannungsraumzeiger
und Rotorposition entspreche. AbschlieRend erfolge eine
Zuordnung zwischen der "Magnetachse (auch als Léangs
oder d-Achse bezeichnet)" und einem Statorstrang

("Richtung Strang 1", "Richtung Strang 2").

Auch das Merkmal A6b, namlich die Ermittlung eines
Sattigungseffekts eines Stroms durch einen Statorstrang
sei aus D12 bekannt. Der Seite 4, Zeilen 37 und 38 sei
zUu entnehmen, dass "ein einziges Mal zum Start der
Maschine ein Stromraumzeiger zum Zweck der Anderung der
Magnetisierung eingepragt" wird. Dies werde auch
nachfolgend auf Seite 7, Zeile 54 bis Seite 8, Zeile 1
konkretisiert: "Zum Start des Systems ist es unbedingt
notwendig, die Polaritat des Permanentmagneten zu
bestimmen, da sonst die bestimmte Rotorposition mit
einer Unsicherheit von 180 Grad behaftet ist." In dem
nachfolgenden Absatz auf Seite 8, Zeilen 3 bis 11 werde
dabei detailliert ausgefiihrt, dass hierzu der
Stromraumzeiger analysiert wird, um "eine Erhdhung oder

Verminderung der Sattigung" zu ermitteln.

Die Beschwerdekammer folgt dem Argument der
Patentinhaberin nicht, wonach in D12 zwischen der
Magnetachse (d-Achse) und der Magnetisierungsachse
unterschieden werde, sondern ist vielmehr der
Auffassung, dass diese Begriffe in D12 synonym

verwendet werden.
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Der Parameter y wird in D12 sowohl fir die elektrische
Polradlage als auch fiir die gesuchte Rotorposition
verwendet (vgl. Seite 4, Zeilen 22 und 30). Aus Seite
4, Zeilen 30 bis 34 geht hervor, dass die gesuchte
Rotorposition y "als der Winkel der Magnetachse (auch
als Langs oder d-Achse bezeichnet) relativ zu der
Strangachse 1" definiert ist. Der Hinweis in dem
darauffolgenden Absatz (ab Zeile 37) auf "die so
festgestellte Magnetisierungsachse" diurfte darauf
hindeuten, dass die "Magnetisierungsachse" mit der im
vorigen Absatz festgestellten "Magnetachse"
ibereinstimmt. Das ist in dem Textabschnitt auf Zeilen
43 und 44 bestatigt. Dort wird namlich auf "die
Magnetisierungsrichtung (entspricht der Polradlage v)
in der festgestellten Magnetisierungsachse" Bezug

genommen.

Eine Zuordnung eines Statorstrangs zu einer
magnetischen Achse (d, g) im Sinne des Merkmals Abc
geht nach Ansicht der Kammer aus der Bestimmung des
Winkels der Magnetachse relativ zu der Strangachse 1
sowie aus der folgende Hinweis in den Zeilen 34 bis 36
hervor:

"¢ nimmt also bei einem Spannungsraumzeiger in

Richtung Strang 1 den Wert &7 = - vy, bel einem

Spannungsraumzeiger in Richtung Strang 2 den Wert

£, = 120° - y (dreistrangige Maschine) usw. an".

Der Seite 7, Zeile 54 bis Seite 8, Zeile 11 ist zu
entnehmen, dass zur Polaritatsbestimmung (magnetischen
Orientierung) die Statorstrange mit einer Spannung
beaufschlagt werden (vgl. "wird ... ein relativ groBer
Statorstromraumzeiger aufgebracht") und mittels einer
Strommessung ("Induktivitatsmessung") ein

Sattigungseffekt ("Erhthung oder eine Verminderung der
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Sattigung") ermittelt wird. Dies entspricht dem Merkmal

A6b des zweiten Verfahrensschritts von Anspruch 1.

In der miindlichen Verhandlung machte die
Patentinhaberin zudem geltend, dass bei dem aus D12
bekannten Verfahren die beiden Schritte (Zuordnung
eines Statorstrangs zu einer magnetischen Achse und
Bestimmung der magnetischen Orientierung des Rotors)
auch nicht in der im Anspruch definierten Reihenfolge

erfolgen wiurden.

Dem vermag die Kammer nicht zu folgen. Aus D12, Seite
8, Zeilen 3 bis 11 geht eindeutig hervor, dass erst
nach der Bestimmung der Richtung minimaler und
maximaler Induktivitat, die mit der Polradlage
zusammenhangt (vgl. erster Schritt von Anspruch 1), die
Polaritadtsbestimmung erfolgt, und zwar in Abhangigkeit
davon, ob die Sattigung erhoht oder verringert wird

(vgl. zweiter Schritt gemaB Anspruch 1).

Aus diesen Grinden gelangte die Beschwerdekammer zu dem
Schluss, dass samtliche Merkmale des Anspruchs 1 des
Streitpatents aus D12 bekannt sind. Somit ist der
Gegenstand des Anspruchs 1 nicht neu im Sinne von
Artikel 54 EPU. Der Einspruchsgrund des Artikels 100 a)
EPU steht daher der Aufrechterhaltung des Streitpatents

entgegen.

Hilfsantrag 1, Anderungen, Artikel 123 (2) und 100 c)
EPU

Fiir den Hilfsantrag 1 wurden keine weiteren Einwande
unter Artikel 123 (2) bzw. 100 c¢) EPU erhoben. Die in
Punkt 1.8 enthaltene Schlussfolgerung fir den
Hauptantrag gilt somit auch fiir den Hilfsantrag 1.
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Hilfsantrag 1, Ausfiihrbarkeit, Artikel 83 und 100 b)
EPU

Fir den Hilfsantrag 1 wurden keine weiteren Einwande
unter Artikel Artikel 83 bzw. 100 b) EPU erhoben. Die
in Punkt 2.4 enthaltene Schlussfolgerung fiir den
Hauptantrag gilt somit auch fir den Hilfsantrag 1.

Hilfsantrag 1, Neuheit, Artikel 100 a) und 54 EPU

GeméaR der angefochtenen Entscheidung wurde der
Hilfsantrag 1 in das Verfahren zugelassen (siehe Ziffer
14.1), jedoch wurde der Gegenstand seines Anspruchs 1
gegenliber D12 als nicht neu angesehen (siehe Ziffer
14.2) .

Seitens der Patentinhaberin wurde diese Feststellung
bestritten. Die Patentinhaberin machte geltend, dass
die Druckschrift D12 das zusatzliche Merkmale A7 nicht
offenbart, wonach:

"die Auswertung die Bestimmung des groRten

gemessenen Stroms umfasst".

Nach der Patentinhaberin sei zwar zur Bestimmung eines
Stromraumzeigers gemal D12 erforderlich, die Stromwerte
aller Strédnge zu erfassen. Der Fachmann erhalte aus D12
jedoch keinerlei Hinweise dafiir, dass der grdBte Strom
bestimmt wird. Auch sei in D12 nicht offenbart, dass
der groRte Strom fiir die Zuordnung oder die Auswertung

verwendet wird.

Die Einsprechende entgegnete, es sei offensichtlich,
wenn die Strdme in allen Stradngen gemessen werden, dass

unter diesen gemessenen Strdmen auch der Strom in dem
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Strang betrachtet wird, der am groBRten ist. Da im
weiteren Verlauf alle gemessenen Strdome verarbeitet und
ausgewertet werden, werde ohne jeden Zweifel auch der

groBte gemessene Strom ausgewertet.

Bei der aus Dokument D12 bekannten Methode wird die
Lage des PM-Rotors anhand der Erkenntnis bestimmt, dass
der Quotient aus dem Spannungsraumzeigerbetrag und der
zeitlichen Anderung des Stromraumzeigerbetrages mit der
doppelten Periodizitédt einer Polteilung zwischen einem
Hochstwertzweier benachbarter Magnete und einem
Tiefstwert in der Magnetmitte schwankt. Es wird in
verschiedenen Strangen wiederholt gemessen, und aus dem
ermittelten Quotienten ein komplexer Kennwert gebildet,
dessen Argument mit dem doppelten Wert der elektrischen
Polradlage vy verknipft ist. Die Frage ist, ob die
Strommessung und die Bildung dieses Kennwerts "die
Bestimmung des groRten gemessenen Stroms umfasst" (vgl.
Merkmal A7). Zunachst stellt sich jedoch die Frage, wie

dieses Merkmal auszulegen ist.

Aus Absatz [0021] des Streitpatents geht folgendes

hervor:
"Unabhangig von der gewahlten Art der Stimulation
werden die Strommessungen auch fir die
verbleibenden Statorstrange V, W durchgefiihrt. Mit
diesen Werten kann dann bestimmt werden, mit
welchem der drei Statorstradnge U, V, W die d-Achse
des Rotors 11 magnetisch verkettet ist: Die groRte
magnetische Verkettung mit der d-Achse weist der
Statorstrang U, V, W auf, bei dessen Stimulation
der groRte Strom flieBt. Es sei fiir die folgenden
Ausfihrungen angenommen, dass der Statorstrang U

als mit der d-Achse verkettet ermittelt wurde".
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Diesem Absatz entnimmt der Fachmann, dass die d-Achse
einem bestimmten Statorstrang zugeordnet wird, indem
ermittelt wird, in welchem Statorstrang U, V, W der
hoéchste Strom flielt. Nach Ansicht der Kammer ist daher
das Merkmal wonach "die Auswertung die Bestimmung des
groBten gemessenen Stroms umfasst" so auszulegen, dass
die Auswertung die Ermittelung umfasst, in welchem
Statorstrang U, V, W der hdéchste Strom fliefRt.

Die Einsprechende argumentierte, dass, wenn, wie in
D12, der Strom in jedem Statorstrang gemessen wird, es
inhdrent sei, dass ermittelt wird, in welchem

Statorstrang der hdochste Strom flielt.

Dem vermag die Kammer nicht zu folgen. Nur weil der
Strom in jedem Statorstrang gemessen wird, bedeutet
dies nicht zwangslaufig, dass ermittelt wird, in
welchem Statorstrang der hochste Strom flieBt. Im
Gegenteil geht aus D12 hervor, dass die gemessenen
Strdéme zu einem ganz anderen Zweck verwendet werden,
namlich um Quotienten aus Spannungsraumzeigerbetrag und
zeitlicher Anderung des Stromraumzeigerbetrages zu
ermitteln, um daraus einen komplexen Kennwert zu
bilden, dessen Argument mit dem doppelten Wert der
elektrischen Polradlage vy verknipft ist. Mit einer
Ermittelung, in welchem Statorstrang der hdéchste Strom

flieBt, hat dies jedoch nichts zu tun.

Aus diesen Grinden ist die Beschwerdekammer zu dem

Schluss gelangt, dass das Merkmal A7 des Anspruchs 1
gemal Hilfsantrag 1 aus D12 nicht bekannt ist. Somit
ist der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1

gegenliber D12 neu.
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Hilfsantrag 1, Zulassung von Einwdnden mangelnder

erfinderischer Titigkeit

Wahrend der miindlichen Verhandlung vor der
Beschwerdekammer erklarte die Einsprechende, Einwéande
mangelnder erfinderischer Tatigkeit gegen den
Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1 ausgehend
von D12 in Verbindung mit dem allgemeinen Fachwissen
bzw. in Verbindung mit D9 erheben zu wollen. Die
Einsprechende stellte den Antrag, die Angelegenheit zur
Prifung der erfinderischen Tatigkeit des Hilfsantrags 1

an die erste Instanz zurlUckzuverweisen.

Die Patentinhaberin beantragte, die Einwdnde nicht im

Verfahren zu beriicksichtigen.

Im Rahmen der Diskussion der Frage der Zulassung dieser
Einwande in das Verfahren verwies die Einsprechende auf
den Punkt III. ihrer Beschwerdeerwiderung vom

19. August 2016 und fihrte dazu aus, dass hier die
Frage der erfinderischen Tatigkeit inter alia des
Gegenstands des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1 bereits
thematisiert worden sei. Zudem seien entsprechende
Einwdnde bereits im Einspruchsverfahren erhoben worden.
In diesem Zusammenhang verwies die Einsprechende auf
Punkt II.2 ihres Schriftsatzes vom 21. September 2015.
Die Einsprechende fihrte zudem aus, dass im
Beschwerdeverfahren hierzu keine ndheren Ausfiihrungen
gemacht worden seien, da die Einspruchsabteilung die
Neuheit des Gegenstands des Anspruchs 1 des
Hilfsantrags verneint habe, sodass fir die
Einsprechende kein Anlass bestanden habe, Einwande
mangelnder erfinderischer Tatigkeit detailliert
vorzubringen. Erst im Rahmen der miindlichen Verhandlung
seili die Beschwerdekammer zu einer gegenteiligen

Auffassung gelangt, indem sie die Neuheit des
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Gegenstands des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1 bejaht
hat, sodass erst zu diesem Zeitpunkt ein Anlass
bestanden habe, entsprechende Einwande detailliert
auszufiihren. Auch sei im Hinblick auf die hohe Anzahl
an Hilfsantrdgen zu berilicksichtigen, dass nicht alle
Einwdnde zu jedem dieser Antrage bereits zu Beginn des
Beschwerdeverfahrens detailliert ausgefiihrt werden

kdnnen.

Die Patentinhaberin sprach sich gegen die Zulassung der
Einwdnde mangelnder erfinderischer Tatigkeit des
Gegenstands des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1 aus. Sie
fihrte dazu im Wesentlichen aus, dass ein
substantiierter Vortrag hierzu von der Einsprechenden
im Beschwerdeverfahren nicht gemacht worden sei. Ein
erstmaliger inhaltlicher Vortrag im Rahmen der
mindlichen Verhandlung vor der Beschwerdekammer wiirde
die Patentinhaberin iUberraschen, da sie keine
Gelegenheit gehabt habe, sich auf solche Einwande
vorzubereiten. Zudem wies die Patentinhaberin darauf
hin, dass sie unter Punkt 3.2.1 ihrer
Beschwerdebegriindung, die Neuheit des Gegenstands des
Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1 verteidigt habe, sodass
flir die Einsprechende die Obliegenheit bestanden habe,
Einwande mangelnder erfinderischer Tatigkeit
vorzubereiten. Spatestens im Hinblick auf Punkt 4.5 der
Mitteilung der Beschwerdekammer vom 26. Juni 2020,
worin auf den Diskussionsbedarf im Hinblick auf die
Neuheit des Gegenstands des Anspruchs 1 des
Hilfsantrags hingewiesen wurde, hatte die Einsprechende

entsprechende Einwadnde formulieren missen.

Die Einsprechende brachte vor, dass ihr die Gelegenheit
eingeraumt werden sollte, diese Frage in zwei Instanzen
zu diskutieren. Sie stellte daher den Antrag, die

Angelegenheit zur Diskussion der erfinderischen
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Tatigkeit des Gegenstands des Hilfsantrags 1 an die

Einspruchsabteilung zurlickzuverweisen.

Die Patentinhaberin sprach sich aus
verfahrensdkonomischen Griinden gegen eine
Zurlickverweisung der Angelegenheit an die

Einspruchsabteilung aus.

Gemal Artikel 12 (3) VOBK 2020 missen die
Beschwerdebegriindung und die Beschwerdeerwiderung
grundsatzlich den vollstandigen Sachvortrag eines
Beteiligten enthalten. Im vorliegenden Fall folgt die
Kammer der Argumentation der Patentinhaberin. Obgleich
es zwar zutrifft, worauf die Einsprechende hingewiesen
hat, dass die Einspruchsabteilung in ihrer Entscheidung
die Neuheit des Gegenstands des Anspruchs 1 des
Hilfsantrags 1 verneint hat, bestand fir die
Einsprechende nach Auffassung der Kammer die
Obliegenheit die entsprechenden Einwande mangelnder
erfinderischer Tatigkeit in ihrer Beschwerdeerwiderung
substantiiert vorzutragen. In diesem Zusammenhang ist
zU beriicksichtigen, dass die Patentinhaberin in ihrer
Beschwerdebegriindung zur Frage der Neuheit des
Gegenstands des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1
eingehend vorgetragen hat. Im Hinblick auf diesen
Vortrag der Patentinhaberin konnte die Einsprechende
nicht darauf vertrauen, dass sich die Kammer der
Auffassung der Einspruchsabteilung anschlieBen wird. Es
bestand daher eine Obliegenheit der Einsprechenden in
ihrer Beschwerdeerwiderung auf die entsprechenden
Ausfiihrungen der Patentinhaberin zu reagieren und ihre
entsprechenden Einwande mangelnder erfinderischer
Tatigkeit substantiiert vorzutragen. Hierzu ist zu
bemerken, dass eine bloR allgemeiner Hinweis, wie unter
Punkt III. der Beschwerdeerwiderung der Einsprechenden

enthalten, dass die erfinderische Tatigkeit der
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Hilfsantrdge 1 bis 13 bestritten wird, keinen
substantiierten Vortrag darstellt und deshalb nicht
ausreichend ist. Auch ein Vortrag im
Einspruchsverfahren geniigt nicht, da er den
Anforderungen des Artikels 12 (3) VOBK 2020 nicht
entspricht, der vorsieht, dass die Beschwerdebegrindung
und die Beschwerdeerwiderung den vollstandigen

Sachvortrag eines Beteiligten enthalten soll.

Die neuen Einwande mangelnder erfinderischer Tatigkeit
stellen daher eine Anderung des Vorbringens der
Einsprechenden dar, deren Zulassung in das Verfahren
gemal Artikel 13 (1) VOBK 2020 ins Ermessen der Kammer
gestellt ist. Die Einwadnde wurden erstmals im spatest
moéglichen Verfahrensstadium der mindlichen Verhandlung
vorgebracht. Wie oben ausgefihrt, kann die Kammer
keinen Uuberzeugenden Grund fir die spidte Anderung des
Vorbringens der Einsprechenden erkennen. Dass eine
Kammer von den Schlussfolgerungen der
Einspruchsabteilung insbesondere im Hinblick auf die
Ausfihrungen der Gegenpartei abweichen koénnte, ist filr
die Partei eine vorherzusehende M&glichkeit und stellt
daher keine neue, und schon gar nicht eine unerwartete
Entwicklung des Verfahrens dar. In diesem Zusammenhang
ist auch zu bemerken, dass die Einsprechende auch nicht
auf die Ausfihrungen im Punkt 4.5 der Mitteilung der
Beschwerdekammer vom 26. Juni 2020 reagiert hat, worin
auf den Diskussionsbedarf beziiglich des Merkmals A7 und
der Frage der Neuheit des Gegenstands des Anspruchs 1
des Hilfsantrags 1 hingewiesen wurde. Zudem war zu
beriicksichtigen, dass die Patentinhaberin keine
Mbéglichkeit hatte, sich auf die erstmals in der
mundlichen Verhandlung vorgebrachten Einwande
vorzubereiten. Die Kammer lieR folglich die neu
vorgebrachten Einwdnde gemal Artikel 13 (1) VOBK 2020

nicht ins Verfahren zu.
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Da die Einwdnde nicht ins Verfahren zugelassen wurden,
war der Antrag auf Zurilickverweisung der Angelegenheit
an die Einspruchsabteilung zur Prifung der
erfinderischen Tatigkeit des Gegenstands des Anspruchs
1 des Hilfsantrags 1 gegenstandslos geworden. Dem

Antrag war demnach nicht stattzugeben.

Riige nach Regel 106 EPU

In Reaktion auf die Entscheidung der Kammer, die
Einwdnde mangelnder erfinderischer Tatigkeit nicht ins
Verfahren zuzulassen, rigte die Einsprechende einen
Verfahrensfehler nach Regel 106 EPU. Sie fithrte dazu im
Wesentlichen aus, dass ihr Anspruch auf rechtliches
Gehor verletzt worden sei, da ihr keine Moglichkeit
eingeraumt worden sei, zur Frage der erfinderischen
Tatigkeit des Gegenstands des Anspruchs 1 des

Hilfsantrags 1 Stellung zu nehmen.

Die Kammer bemerkt hierzu, dass der Grundsatz des
rechtlichen Gehdrs nicht das Recht eines Beteiligten
umfasst, in jedem beliebigen Stadium des Verfahrens
einen neuen Sachvortrag einfiihren zu diirfen. In diesem
Zusammenhang wird auf Artikel 114 (2) EPU verwiesen,
der die Moglichkeit der Nichtberiicksichtigung von
verspatetem Vorbringen vorsieht. Die Bestimmungen der
Artikel 12 und 13 VOBK 2020 spezifizieren diesen
allgemeinen Grundsatz flir das Beschwerdeverfahren. Wie
oben ausgefiihrt, wurden die verspatet vorgebrachten
Einwdnde mangelnder erfinderischer Tatigkeit nicht ins
Verfahren zugelassen, sodass die Parteien zu diesem

Vorbringen nicht zu hdren waren.

Die Riilge nach Regel 106 EPU war demnach zuriickzuweisen.
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Zusammenfassung

In Anbetracht der vorstehenden Feststellungen gab die
Beschwerdekammer dem Hilfsantrag 1 der Patentinhaberin

statt.

Die weiteren Hilfsantrdge der Patentinhaberin mussten

daher nicht behandelt werden.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:
1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung mit
der Anordnung zurickverwiesen, ein Patent in geandertem
Umfang mit folgender Fassung aufrechtzuerhalten:
- Beschreibung: Seiten 2 bis 4
- Anspriiche: 1 bis 11
- Zeichnungen Nr. 1 und 2,
allesamt als Hilfsantrag 1 eingereicht in der

mindlichen Verhandlung vom 9. April 2021.
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