BESCHWERDEKAMMERN
DES EUROPAISCHEN

PATENTAMTS OFFICE

Interner Verteilerschliissel:

BOARDS OF APPEAL OF
THE EUROPEAN PATENT

CHAMBRES DE RECOURS
DE L'OFFICE EUROPEEN
DES BREVETS

(A) [ -1 Veroffentlichung im ABI.

(B) [ -1 An Vorsitzende und Mitglieder
(C) [ -1 An Vorsitzende

(D) [ X ] Keine Verteilung

Datenblatt zur Entscheidung
vom 14. November 2018

Beschwerde-Aktenzeichen:
Anmeldenummer:
Veroffentlichungsnummer:
IPC:

Verfahrenssprache:

Bezeichnung der Erfindung:

T 0244/16 - 3.2.01
09009536.5
2113419

B60R5/04

DE

Abdeckeinrichtung fir den Fahrzeuginnenraum

Patentinhaberin:
Kister Holding GmbH

Einsprechende:
BOS GmbH & Co. KG
Brose Fahrzeugteile GmbH & Co.

Stichwort:

Relevante Rechtsnormen:
VOBK Art. 13(1), 12(4)
EPU Art. 84, 123(2), 56

EPA Form 3030

KG, Coburg

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidung.

Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung geadndert werden.



Schlagwort:

Spat eingereichter Antrag - zugelassen (ja)

Spat eingereichtes Dokument - Rechtfertigung flir spate Vorlage
(ja)

Patentanspriiche - Klarheit - Hauptantrag (ja)

Anderungen - zuldssig (ja)

Erfinderische Tatigkeit - (ja)

Zitierte Entscheidungen:

Orientierungssatz:

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidung.

EPA Form 3030 Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung geadndert werden.



Qffice eureplen
des brevets

m——e BeSChwe rdekam mern Boards of Appeal of the

European Patent Office
Richard-Reitzner-Allee 8

GERMANY
Tel. +49 (0)89 2399-0

Patentamt
0, Faten bifice Boards of Appeal 85540 Haar

Chambres de recours Fax +49 (0)89 2399-4465

Beschwerde-Aktenzeichen: T 0244/16 - 3.2.01

ENTSCHETIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.01
vom 14. November 2018

Beschwerdefiihrerin:

(Patentinhaberin)

Vertreter:

Beschwerdefiihrerin:

(Einsprechende 1)

Vertreter:

Beschwerdefiihrerin:

(Einsprechende 2)

Vertreter:

Angefochtene Entscheidung:

Kister Holding GmbH
Am Bahnhof 13
35630 Ehringshausen (DE)

Dr. Miuller Patentanwalte
MihlstraBe 9a
65597 Hunfelden-Dauborn (DE)

BOS GmbH & Co. KG
Ernst-Heinkel-Strasse 2
73760 Ostfildern (DE)

Patentanwalte

Ruff, Wilhelm, Beier, Dauster & Partner mbB
KronenstraBe 30

70174 Stuttgart (DE)

Brose Fahrzeugteile GmbH & Co. KG, Coburg
Ketschendorfer Str. 38-50
96450 Coburg (DE)

Maikowski & Ninnemann
Patentanwalte Partnerschaft mbB
Postfach 15 09 20

10671 Berlin (DE)

Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung
des Europdischen Patentamts iber die
Aufrechterhaltung des europdischen Patents
Nr. 2113419 in gedndertem Umfang, zur Post
gegeben am 11. Dezember 2015.



Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender
Mitglieder:

G.
C.
P.

Pricolo
Narcisi

Guntz



-1 - T 0244/16

Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Das europdische Patent Nr. 2 113 419 wurde mit der am
11. Dezember 2015 zur Post gegebenen Entscheidung der
Einspruchsabteilung in gednderter Fassung
aufrechterhalten. Dagegen wurde von der
Patentinhaberin, wvon der Einsprechenden 1 und von der
Einsprechenden 2 am 16. Februar 2016, bzw. am

11. Februar 2016 und am 1. Februar 2016 Beschwerde
eingelegt. Die Beschwerdebegrindungen wurden am 20.
April 2016, bzw. am 14. April 2016 und am 20. April
2016 eingereicht.

Es fand am 14. November 2018 eine miindliche Verhandlung
statt. Die Beschwerdefiihrerin I (Einsprechende 2) und
die Beschwerdefiithrerin II (Einsprechende 1) haben die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den
Widerruf des Patents beantragt. Die Beschwerdefiihrerin
IIT (Patentinhaberin) hat die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung
des Patents in gedndertem Umfang auf der Basis des
Hauptantrags, eingereicht wahrend der mindlichen
Verhandlung beantragt. Die frither gestellten Antrage

wurden von der Patentinhaberin allesamt zuriickgenommen.

Anspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

"Laderaumabdeckvorrichtung fir den
Kraftfahrzeuginnenraum mit einer flachig aufspannbaren,
auf einer drehbar gelagerten Wickelwelle aufrollbaren
Abdeckbahn (12), an der eine Zugstange (16) angeordnet
ist, wobeil im Bereich der Wickelwelle ein
Federmechanismus vorgesehen ist, der bei einer
Auszugsbewegung der Zugstange (16) eine
entgegenwirkende Rickstellkraft auf die Zugstange (16)

ausibt, wobei die Zugstange (16) mit ihren



Iv.
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gegenliberliegenden Endabschnitten zwischen zwei
parallel zueinander verlaufenden Fihrungsschienen (18,
20) zwangsgefiithrt und mit einem Verstellantrieb (34)
koppelbar ist, wobei zur Kopplung der Zugstange mit dem
Verstellantrieb (34) an jeder Fihrungsschiene (18, 20)
zur Uberfithrung der Zugstange (16) von einer Ausgangs-
in eine Endstellung ein entlang der Fihrungsschiene
(18, 20) verschiebbarer Mitnehmer (26, 28; 108)
vorgesehen ist, dadurch gekennzeichnet, dass die
Mitnehmer (26, 28, 108) iUber zumindest ein flexibel
ausgebildetes und translatorisch bewegbares Zugmittel
(38; 102, 104) an den Verstellantrieb (34) gekoppelt
sind, wobei dem Zugmittel eine
Langennachstellvorrichtung (80; 100, 110) zur
Kompensation einer betriebsbedingt auftretenden Langung
des Zugmittels (38; 102, 104) zugeordnet ist und wobei
das flexible Zugmittel als Seilzug (38) ausgebildet
ist, welcher an einem stirnseitigen Endabschnitt der
Fihrungsschienen (18, 20) angelenkt und an einem dem
Endabschnitt gegeniiberliegenden Abschnitt lber eine

Umlenkung (48, 50) gefihrt ist."

Die Einsprechenden 1 und 2 fihrten aus, dass

der wahrend der miindlichen Verhandlung eingereichte
Hauptantrag aus den folgenden Grinden verspatet sei und
nicht zum Verfahren zuzulassen sei. Dieser Hauptantrag
trage den auf einer unzuladssigen Erweiterung des
Anspruchsgegenstands (Artikel 123(2) EPU) basierenden
Einwanden der Einsprechenden 1 und 2 Rechnung, wobei
jedoch diese Einwande schon friither in den Schriftséatzen
der Einsprechenden dargelegt seien und die verspatete
Reaktion der Patentinhaberin daher nicht gerechtfertigt
sei. Zusatzlich erfille der beanspruchte Gegenstand
nicht das von der Rechtsprechung der Beschwerdekammern
erarbeitete Kriterium der Konvergenz der gestellten

Antradge, da dieser Gegenstand wesentliche Merkmale des
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Gegenstands des Anspruchs 1 gemaP der von der
angefochtenen Entscheidung aufrechterhaltenen Fassung
des Patents nicht enthalte.

Die Zulassung der mit der Beschwerdebegriindung (der
Einsprechenden 2) eingereichten Dokumente E20 und E21
zum Beschwerdeverfahren sei gerechtfertigt, da das
Einreichen dieser Dokumente als Reaktion anzusehen sei,
und zwar auf die wahrend der miindlichen Verhandlung
(vor der Einspruchsabteilung) durch die Patentinhaberin
erfolgten Anderungen gemdPf dem Gegenstand des

aufrechterhaltenen Anspruchs 1.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei nicht klar, da
insbesondere aus dem Merkmal "wobei im Bereich der
Wickelwelle ein Federmechanismus vorgesehen ist, der
bei einer Auszugsbewegung der Zugstange (16) eine
entgegenwirkende Riickstellkraft auf die Zugstange (16)
auslibt" (nachfolgend als Merkmal (iii) bezeichnet)
nicht hervorgehe, zu welcher anderen physikalischen
Wirkungskraft die Rickstellkraft des Federmechanismus

entgegenwirkend agiere.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gehe Uber den Inhalt der
urspringlich eingereichten Anmeldung (siehe die
verdffentlichte Anmeldung, nachfolgend als EP-A
bezeichnet) hinaus, da die Bezeichnung
"Laderaumabdeckung" aus EP-A nicht klar und eindeutig
ableitbar sei. Zudem sei das obige Merkmal (iii) aus
der Beschreibung von EP-A entnommen (siehe EP-A, Spalte
3, Zeilen 28-34), allerdings unter Weglassen des
weiteren Merkmals wonach "der Mitnehmer im Wesentlichen
eine Auszugsbewegung auf die Zugstange ausitbt". Dies
sei aber nicht zuldssig, da beide Merkmale funktional
untrennbar miteinander gekoppelt seien. Weiterhin

ergebe sich ein iber den Inhalt von EP-A hinausgehender
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Gegenstand auch dadurch, dass der Wortlaut des
Anspruchs 1 auch eine Variante umfasse, in der
lediglich ein Mitnehmer pro Fihrungsschiene und
insgesamt nur ein Seilzug vorhanden seien. Diese

Variante sei nicht aus EP-A ableitbar.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei im Hinblick auf E20
(DE 198 25 353 C2) in Verbindung mit E1 (DE 199 10 830
Cl) oder E3 (EP-A-1 279 537) nicht erfinderisch. E20
unterscheide sich vom beanspruchten Gegenstand
lediglich dadurch, dass in E20 nicht klar und eindeutig
eine "Langennachstellvorrichtung (80; 100, 110) zur
Kompensation einer betriebsbedingt auftretenden Langung
des Zugmittels (38; 102, 104)"™ (im Folgenden als
Merkmal (1) bezeichnet) offenbart sei, und weiter
nicht offenbart sei, dass "das flexible Zugmittel als
Seilzug (38) ausgebildet ist, welcher an einem
stirnseitigen Endabschnitt der Fihrungsschienen (18,
20) angelenkt und an einem dem Endabschnitt
gegenliberliegenden Abschnitt idber eine Umlenkung (48,
50) gefihrt ist" (nachfolgend als Merkmal (ii)
bezeichnet). Diese Merkmale konnten aber keine
erfinderische Tatigkeit begriinden, da Merkmal (i) durch
E20 zumindest nahegelegt sei (siehe Figur; dort die an
den Umlenkrollen 17 angeordneten Vorrichtungen), sowie
aus El1 und E3 eindeutig zu entnehmen sei und sich zudem
auch aus dem allgemeinen Fachwissen ergebe. Dieses
Merkmal fihre den Fachmann zur Umsetzung eines
verbesserten Verstellantriebs, in gleicher Weise wie
das Merkmal (ii), welches der Fachmann ebenfalls aus E1
oder aus E3 (oder aus dem allgemeinen Fachwissen)
entnehme und auf die Vorrichtung von E20 in
naheliegender Weise iubertrage. Insbesondere konne auch
das Ersetzen eines Riemens in dem bekannten

Verstellantrieb gemaf E20 durch einen Seilzug (siehe
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Merkmal (ii)) nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit

beruhen.

Ausgehend von E4 (DE 199 44 948) in Verbindung mit E1
oder E3 weise der beanspruchte Gegenstand keine
erfinderische Tatigkeit auf. E4 offenbare nicht die
besagten Merkmale (i) und (ii), diese wiirden sich
jedoch fir den Fachmann aus der naheliegenden
Kombination mit E1 oder E3 ergeben, sowie auch aus dem
allgemeinen Fachwissen. In einer zu den obigen
Ausfiihrungen analogen Weise gelange folglich der
Fachmann, in seinem Bestreben die Umsetzung eines
verbesserten Verstellantriebs zu schaffen, auch
ausgehend von E4 zum beanspruchten

Gegenstand.

Die Patentinhaberin legte dar, dass der Hauptantrag zum
Beschwerdeverfahren zuzulassen sei, da im Hinblick auf
den urspringlich in der mindlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung gestellten Hauptantrag doch eine
Konvergenz gegeben sei. Zudem sei es ein Recht der
Patentinhaberin als Beschwerdefiihrerin, Antrdge mit
Anspriichen zu stellen, deren Gegenstand nicht
eingeschréankter sei, als derjenige des von der

Einspruchsabteilung aufrechterhaltenen Anspruchs.

Die Dokumente E20 und E21 seien verspatet vorgebracht
und dirften nicht zum Verfahren zugelassen werden, da
diese den Einsprechenden schon langer aus einem
friheren Verfahren betreffend die deutsche
Stammanmeldung des vorliegenden Streitpatents bekannt
seien und folglich bereits im Einspruchsverfahren

einzureichen gewesen waren.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruhe im Hinblick auf

E4 in Verbindung mit El oder E3 auf einer
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erfinderischen Tatigkeit. E4 offenbare keine
Vorrichtung bei der die Zugstange in beiden Richtungen
durch eine Zugkraft bewegt werde; lediglich in den
Ausfiihrungsbeispielen der Figuren 5 und 7 werde die
Zugstange in einer Richtung durch eine Zugkraft bewegt,
wobeil in der entgegengesetzten Richtung eine Druckkraft
wirke. Zudem wirden in E4 als Zugmittel "zug-und
drucksteife Zahnstangen" (E4, Spalte 5 , Zeilen 29-34)
verwendet, die grundsatzlich keiner signifikanten
Langung unterldgen. Folglich bestehe fir den Fachmann
keine Notwendigkeit eine Langennachstellvorrichtung zu

verwenden.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 weise im Hinblick auf
E20 in Verbindung mit E1 oder E3 eine erfinderische
Tatigkeit auf. Die Kombination von E20 mit El oder E3
sei nicht naheliegend, da sie der technischen Lehre von

E20 widerspreche.

Entscheidungsgrunde
1. Die Beschwerden sind zuléassig.

2. Die Kammer hat entschieden, im Rahmen des ihr nach
Artikel 13 (1) VOBK (Verfahrensordnung der
Beschwerdekammern) zustehenden Ermessens den verspatet
eingereichten Hauptantrag der Patentinhaberin
zuzulassen.

Der Hauptantrag basiert auf dem mit der
Beschwerdeerwiderung der Beschwerdefiithrerin/
Patentinhaberin eingereichten Hilfsantrag 4, wobei
Anspruch 1 im Wesentlichen durch die Aufnahme der
Merkmale eingeschrankt ist, dass zwei Fihrungsschienen
mit jeweils einem Mitnehmer vorhanden sind (anstatt
wenigstens eine Fihrungsschiene und zumindest ein

Mitnehmer). Diese Anderungen weisen keine Komplexitat
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auf, verursachen keine neuen Diskussionspunkte und
raumen Einwande der Beschwerdefiihrerinnen/
Einsprechenden unter Artikel 123 (2) EPU aus.

Auch wenn diese Anderungen tatsdchlich friher im
Beschwerdeverfahren hatten vorgenommen werden kdnnen,
sieht die Kammer unter diesen Umstanden keinen Grund,
von ihrem Ermessen nach Artikel 13 (1) VOBK Gebrauch zu
machen, den Hauptantrag nicht zuzulassen.

Zusatzlich kann hier nach Auffassung der Kammer das von
den Beschwerdefithrerinnen/Einsprechenden angefiihrte
Konvergenzkriterium nicht greifen, da Anspruch 1 des
Hauptantrags weiter eingeschrankt ist als Anspruch 1
des mit der Beschwerdebegriindung eingereichten
Hilfsantrags 4, welcher seinerseits weiter
eingeschrankt als Anspruch 1 gemafy dem der
angefochtenen Entscheidung zugrundeliegenden

Hauptantrag ist.

Dokumente E20 und E21 (DE 10 2006 047 348 Al) wurden
mit der Beschwerdebegrindung der Beschwerdefiihrerin I/
Einsprechenden 2 eingereicht. Die Kammer hat von ihrem
Ermessen nach Artikel 12 (4) VOBK (Tatsachen und
Beweismittel nicht zuzulassen, die bereits im
erstinstanzlichen Verfahren vorgebracht hatten werden
kénnen) keinen Gebrauch gemacht. Die Einreichung dieser
Dokumente kann nadmlich als Antwort auf die wahrend der
mindlichen Verhandlung (vor der Einspruchsabteilung)
durch die Patentinhaberin vorgenommenen Anderungen des
Anspruchsgegenstands (gemafy Anspruch 1 des damaligen
Hilfsantrags 4, welcher laut der angefochtenen
Entscheidung in Konformitdt mit dem EPU stand)
angesehen werden. Insbesondere betrafen diese
Anderungen Merkmale, die aus der Beschreibung der
Anmeldung (EP-A; oder entsprechend der Patentschrift,

nachfolgend als EP-B bezeichnet) entnommen wurden. Dies
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wurde von der Beschwerdefiuhrerin/Patentinhaberin nicht

in Frage gestellt.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 erfillt die
Anforderungen von Artikel 84 EPU. Insbesondere ist aus
dem strittigen, oben genannten Merkmal (iii) klar und
eindeutig ableitbar, dass die Rluckstellkraft der
Auszugsbewegung entgegenwirkt, d.h. gegen die auf den
Mitnehmer wirkende und die Auszugsbewegung bewirkende
Kraft.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 erfillt die
Erfordernisse von Artikel 123 (2) EPU. Das strittige
Merkmal (iii) geht nicht idber den Inhalt von EP-A
hinaus. Dieses Merkmal wird von der Beschreibung von
EP-A gestitzt (siehe EP-A, [0011]), aus der zu
entnehmen ist, "dass der Mitnehmer im Wesentlichen eine
Auszugsbewegung auf die Zugstange ausibt, wahrend ein
im Bereich der Wickelwelle angeordneter
Federmechanismus, etwa ein Federmotor eine
entgegenwirkende Ruckstellkraft auf die Zugstange
ausubt". Das Weglassen der Auszugbewegung des
Mitnehmers im Merkmal (iii) kann nicht als
Verallgemeinerung ("Zwischenverallgemeinerung")
angesehen werden, da es im Zusammenhang mit den
weiteren Merkmalen des Anspruchs 1 eindeutig klar ist,
dass die Auszugsbewegung der Zugstange durch den
Mitnehmer erfolgt.

Der Begriff "Laderaumabdeckung" im Anspruch 1 ist
ebenfalls nicht als iber den Inhalt on EP-A
hinausgehend anzusehen, da dieser Begriff sowohl
sinngemdf aus der Gesamtoffenbarung von EP-A (siehe EP-
A, z.B. [0002] bis [0008]) als auch wortlich aus
einzelnen Passagen von EP-A entnehmbar ist (siehe z.B.
[00247]) .
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Schlieflich geht auch das Merkmal, wonach "an Jjeder
Fiihrungsschiene (18, 20) zur Uberfiihrung der Zugstange
(16) von einer Ausgangs- in eine Endstellung ein
entlang der Fihrungsschiene (18, 20) verschiebbarer
Mitnehmer (26, 28; 108) vorgesehen ist, dadurch
gekennzeichnet, dass die Mitnehmer (26, 28, 108) lber
zumindest ein flexibel ausgebildetes und translatorisch
bewegbares Zugmittel (38; 102, 104) an den
Verstellantrieb (34) gekoppelt sind" nicht iber den
Gegenstand von EP-A hinaus. Dies aus dem Grunde, dass
der erteilte Anspruch 1 (siehe EP-B) und auch der
Anspruch 1 in EP-A den Wortlaut "zumindest ein
verschiebbarer Mitnehmer" bereits enthdlt, welcher
offensichtlich und eindeutig den Wortlaut "ein
verschiebbarer Mitnehmer" des vorliegenden Anspruchs 1
mit umfasst und mit einschlieft. Folglich hat sich
durch die Streichung des Worts "zumindest" keine
unzuldssige Erweiterung des Anspruchsgegenstands
ergeben, da zudem auch die Variante mit nur einem
Zugmittel sowohl im erteilten Anspruch 1 und in EP-A,
als auch im vorliegenden Anspruch 1 nach wie vor
unverandert vorgesehen ist (siehe den entsprechenden

Wortlaut "zumindest ein ... Zugmittel").

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags ist fir
den Fachmann ausgehend von E20 und die weiteren
Dokumente El oder E3 nicht naheliegend. E20 offenbart
eine Laderaumabdeckung, bei der das genannte Merkmal
(i) zumindest nicht klar und eindeutig und das Merkmal
(ii) eindeutig nicht wvorhanden ist.

Merkmal (i) ist jedoch zumindest nahegelegt, da der
Fachmann der in der Figur nur schematisch angedeuteten,
an den vorderen Umlenkrollen 17 im Bereich der Achse 20
angeordneten Vorrichtung, in der Praxis ohne weiteres

eine Langennachstellfunktion zuordnen wlrde.
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Dennoch erscheint das Merkmal (ii) ausgehend von E20
flir den Fachmann nicht naheliegend zu sein. Tatsachlich
wird gemédf E20 ein besonderer Linearantrieb verwendet,
bestehend aus je einem separaten Linearantrieb fir
jeden der dem jeweiligen Ende der Zugstange
zugeordneten Mitnehmer (E20, Anspruch 1). Zudem ist
jeder der beiden Linearantriebe mit einer
Drehzahliiberwachungseinheit versehen und die Drehzahlen
der Motoren beider Linearantriebe werden mittels einer
Kontrolleinheit miteinander verglichen und die Drehzahl
geregelt. SchlieBlich sind als Ubertragungsmittel oder
Zugmittel lediglich Zahnriemen oder Spindeln mit
axialbeweglichen Gewindemuttern vorgesehen (E20,
[0019]) .

Die Gesamtheit dieser technischen MaPnahmen dient dem
Zweck, die in E20 gestellte Aufgabe zu l1ldsen, eine
Laderaumabdeckung zu schaffen, bei der ein
"antriebsbedingter Schrédgzug sicher vermieden

ist" (E20, [00117]).

Im Gegensatz hierzu offenbaren E1 und E3 Seiltriebe,
bei denen die Seilzugmittel schlupfen und verrutschen
konnten, womit das Ersetzen des Zahnriemens durch ein
Seilzugmittel in der Vorrichtung gemaPf E20 im
Widerspruch zur technischen Lehre von E20 stehen wilirde.
Insbesondere wiirde sich auch die gemap E3 vorgesehene
Drehzahlregelung des Antriebmotors beim Schlupfen und
Verrutschen des Seils sicherlich als technisch
schwierig und nicht so wirkungsvoll erweisen, wie bei
Verwendung eines Zahnriemens. Damit ware auch ein
"antriebsbedingter Schrédgzug" nicht mehr sicher zu
vermeiden. Aus diesen Grinden ist der Gegenstand des
Anspruchs 1 ausgehend von E20 im Hinblick auf El oder

E3 flir den Fachmann nicht naheliegend.



- 11 - T 0244/16

Im Ubrigen wird noch festgestellt, dass auch bei
Betrachtung von E20 in Verbindung mit E21 die obigen
Schlussfolgerungen unverandert bleiben, da E21 im
Hinblick auf die besagten Merkmale (i) und (ii) nicht
relevanter als El oder E3 ist und im Wesentlichen auch

dieselben Argumente gelten wilirden.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 wird durch die
Offenbarung von E4 und das allgemeine Fachwissen, oder
El und E3, nicht nahegelegt. Es ist unstreitig, dass E4
nicht die besagten Merkmale (i) und (ii) des Anspruchs
1 offenbart. Weiter sieht E4 gemaf der bevorzugten
Ausfihrungsform vor (Figuren 1 bis 3 und 4 bis 8), als
Ubertragungsmittel "biegeelastische, zug- und
drucksteife Zahnstangen (Spalte 5, Zeilen 32, 34)" zu
verwenden. Diese werden sowohl zur Ausibung von
hauptsachlich Druckkraften (siehe Figuren 1 bis 3) als
auch zur Ausibung von Zug- und Druckkraften (siehe
Figuren 5 bis 8) eingesetzt. Die Verwendung eines Seils
als Ubertragungsmittel ist unzweifelhaft alternativ zu
den Zahnstangen (zusammen mit weiteren moglichen
Ubertragungsmitteln) auch offenbart (E4, Spalte 5,
Zeilen 34-37), jedoch wlirde dies fir den Fachmann
keinen Hinweis und keine Anregung darstellen, in
naheliegender Weise zu den Merkmalen (i) und (ii) und
zu deren Umsetzung zu gelangen. Es ist fir den Fachmann
ausgehend von E4 nicht zu ersehen, inwiefern sich aus
der Verwendung eines Seiltriebs spezifische und
wesentliche technische Vorteile ergeben wirden, die ihn
dazu veranlassen wiirden, die genannten Merkmale (i) und
(ii) in der aus E4 bekannten Vorrichtung umzusetzen.
Selbst bei Betrachtung von El und E3 wirde sich dies
dem Fachmann nicht ohne weiteres und unmittelbar
erschliefen, da die zuséadtzliche Ausstattung des
Verstellantriebs mit einer Langennachstellvorrichtung

und mit Umlenkrollen eher lediglich einen zusétzlichen,
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und angesichts der (mit Zahnstangen betriebenen)
Vorrichtungen gemaf den Ausfiihrungsformen von E4 nicht
zwingend gerechtfertigten Aufwand darstellen wirde.
Dies gilt umso mehr, als aus dem Vortrag der
Einsprechenden in der Tat auch nicht hervorgeht, welche
technischen Probleme durch die Umsetzung der Merkmale
(i) und (ii) in der Vorrichtung aus E4 spezifisch
geldst wlirden. Die diesbeziiglich (entsprechend dem
Vortrag der Einsprechenden in der mindlichen
Verhandlung) formulierte objektive Aufgabe, d.h. die
Umsetzung eines ausgehend von E4 verbesserten
Verstellantriebs, ist offensichtlich nur allgemeiner
Natur und in dieser Hinsicht nicht weiter
aufschlussreich. Zusatzlich wlirde ein Seiltrieb nur
bedingt und auch nur bei geeigneter Fihrung des Seils
(z.B. Bowdenzug) zur Ubertragung von Druckkridften (wie
in E4 gefordert) geeignet sein, was vom Fachmann

bericksichtigt werden miisste.

Insgesamt ergibt sich aus den obigen Grinden, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 fiur den von E4 ausgehenden
Fachmann durch die weiteren Dokumente E3 und E1 nicht
nahegelegt wird (Artikel 56 EPU).

Im Ubrigen ist festzustellen, dass der Fachmann
ausgehend von E4 auch in Verbindung mit E21, aus im
Wesentlichen denselben Grinden wie beziglich E1, E3
bereits dargelegt, nicht in naheliegender Weise zum

Gegenstand des Anspruchs 1 gelangen wurde.



Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die

2. Die

mit der Anordnung,
Grundlage der Anspriiche 1 bis 8 des wahrend der

der

angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
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Sache wird an die Einspruchsabteilung zuriickverwiesen
das Patent in gedndertem Umfang auf

miindlichen Verhandlung eingereichten Hauptantrags und

einer anzupassenden Beschreibung aufrechtzuerhalten.

Die Geschaftsstellenbeamtin:

A. Vottner

Entscheidung

G. Pricolo

elektronisch als authentisch bestatigt

Der Vorsitzende:



