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Sachverhalt und Antrage

IT.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) hat Beschwerde

gegen die ZurlUckweisung ihres Einspruchs gegen das
europaische Patent Nr. 1 666 398 durch die

Einspruchsabteilung eingelegt.

Aus dem Verlauf des Einspruchsverfahrens ist folgender

Sachverhalt fir die hier zu treffende Entscheidung iber

die Beschwerde relevant.

a)

Der Einspruch war unter anderem gestiutzt auf die
Einspruchsgriinde nach Artikel 100 a) in Verbindung
mit 54 und 56 EPU.

Dabei wurde unter anderem auf folgenden Stand der

Technik Bezug genommen:

El : JP-A-03-166177 zusammen mit seiner
Zusammenfassung (Patent Abstracts of Japan) und der
auszugsweisen Ubersetzung ins Englische seiner
Beschreibung,

E2 : JP-A-07-133082 und seine Maschineniibersetzung
ins Englische,

E3 : US-A-5 861 587,

E4 : JP-A-2003252537,

E5 : GB-A-2 315 567,

E6 : DE-A-4120586.

Neuheitseinwande wurden in der Einspruchsschrift
auf Grundlage von El bis E3 erhoben, erfinderische
Tatigkeit wurde nur ausgehend von E4 oder E6 als
nachstliegendem Stand der Technik in Kombination

mit E5 angegriffen.
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Vor der Einspruchsabteilung fand eine miindliche

Verhandlung statt.

Auf Seite 2 der Niederschrift iUber die Verhandlung
hat die Einspruchsabteilung eine Phase des Verlauf

in folgender Weise festgehalten:

"[zu Punkt 3 Neuheit] Um 11.42 Uhr wird die
Verhandlung fortgesetzt.

Die Einspruchsabteilung ist der Auffassung, dass

Anspruch 1 gegentber E1-E3 und E5 neu ist.

4 Erfinderische Tatigkeit

Die Parteien diskutieren iUber die erfinderische
Tatigkeit des Anspruchs 1 gegeniiber einer
Kombination der Dokumente E4+E5 und E6+E5.

Die Einsprechende beantragt zusdtzliche Angriffe,
gestiitzt auf die Dokumente E1-E3 zur Diskussion zur

erfinderischen Tatigkeit zuzulassen.

Der Patentinhaber beantragt, die zusatzlichen
Antrage aus verfarhensdkonomischen [sic] Griinden

zurickzuweisen.

Die Einsprechende tragt vor, dass nach Feststellung
der Neuheit des Gegenstands des Anspruchs 1
gegenliber E1,E2,E3, diese nun mindestens gegen das

Vorliegen einer erfinderischen Tatigkeit sprachen.

Um 12.05 Uhr wird die Verhandlung zur Beratung der
Einspruchsabteilung iber die Zulassung der neuen

Antrage unterbrochen.
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Um 12.12 Uhr wird die Verhandlung fortgesetzt.

Die Einspruchsabteilung ist der Meinung, dass
zusatzliche Antradge anhand der Dokumente E1-E3
nicht zur Diskussion zur erfinderischen Tatigkeit

zugelassen werden.

Um 12.13 Uhr wird die Verhandlung zur Beratung der
Einspruchsabteilung iber die erfinderische

Tatigkeit des Anspruchs 1 unterbrochen.

Um 12.24 Uhr wird die Verhandlung fortgesetzt.

Die Einspruchsabteilung ist der Auffassung, dass
der Gegenstand des Anspruchs 1 auf einer

erfinderischen Tatigkeit beruht.”

Die angefochtene Entscheidung fihrt in 2.4.4 der

Entscheidungsgriinde aus:

"Die Einsprechende beantragt weitere auf die
Dokumente E1, E2, E3 gestiitzte Angriffe gegen das
Vorliegen einer erfinderischen Tatigkeit der
Erfindung gemdss Streitpatent vortragen zu wollen.
Die Einspruchsabteilung ist aber der Auffassung,
dass die Einsprechende nicht Uberzeugend dargelegt
hat, aus welchen Griinden bei ungeandertem Anspruchl
[sic] die Angriffe auf erfinderische Tatigkeit
gestiitzt auf E1, E2, E3 hatten relevanter sein
sollen als die zuvor vorgetragenen. Aus Grunden
mangelnder "prima facie" Relevanz sowie der
Verfahrensdkonomie werden diese zusatzlichen
Antrdge im Einspruchsverfahren nicht zugelassen.
Gegen die Relevanz dieser Angriffe spricht zudem
der Umstand, dass die Einsprechende im

schriftlichen Sachvortrag mit den Dokumenten EI,
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E2, E3 alleinig die Neuheit des

Erfindungsgegenstands angreift.”

In Erwiderung auf die Beschwerde reichte die
Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) zur Stitzung ihrer

Argumente folgende Patentschrift ein:

E12 : EP-B1-1 565 396.

Die Parteien wurden zur mindlichen Verhandlung vor der
Beschwerdekammer geladen. In einer Mitteilung gemal
Artikel 15 (1) der Verfahrensordnung der
Beschwerdekammern (VOBK 2020) hat die Kammer den
Parteien ihre vorlaufige Meinung tber die Sache

mitgeteilt.

Die Beschwerdegegnerin reichte daraufhin mit ihrem
Schreiben vom 3. Februar 2020 zweil Satze geanderter

Anspriche ein, entsprechend Hilfsantrdagen 1 und 2.

Die mindliche Verhandlung vor der Beschwerdekammer fand
am 3. Marz 2020 statt.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das europaische Patent zu
widerrufen. Zudem beantragte sie, die Rluckzahlung der
Beschwerdegebliihr wegen eines wesentlichen
Verfahrensfehlers sowie die Nichtzulassung der

Hilfsantrdge 1 und 2.

Die Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde
zurickzuweisen (Hauptantrag), hilfsweise das Patent in
geanderter Fassung auf der Grundlage eines der
Hilfsantrdage 1 und 2, eingereicht mit Schreiben wvom

3. Februar 2020, aufrecht zu erhalten. Zudem beantragte

sie, das Dokument E5 zur Frage der Neuheit nicht in das
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Verfahren zuzulassen. Weiters beantragte sie, die auf
den Dokumenten El bis E3 beruhenden Einwdnde mangelnder
erfinderischer Tatigkeit nicht in das Verfahren

zuzulassen.

Anspruch 1 des Streitpatents hat folgenden Wortlaut:

"Verfahren zur Befdrderung von Personen in einem
Gebdude mittels einer Aufzugsanlage (10), die
wenigstens eine Aufzugskabine (11) umfasst, wobei
die Aufzugskabine (11) von Personen in wenigstens
einem ersten oder einem zweiten Zugangsstockwerk
(S1, S2) betreten wird, wobei jedem
Zugangsstockwerk (S1, S2) wenigstens ein
Zielstockwerk (S4, S5, S6, S7) fest zugewiesen
wird, dadurch gekennzeichnet, dass Personen mit
gleichem Zielstockwerk (S4, S5, S6, S7) gleichen
Zugangsstockwerken (S1, S2) zugeleitet werden, und
dass die feste Zuweisung von Zielstockwerken (5S4,
S5, S6, S7) zu Zugangsstockwerken (S1, S2)

zeitabhangig vorgenommen wird."

Der zweite unabhdngige Anspruch 9 des Streitpatents
lautet:

"Anordnung zur Befdrderung von Personen in einem
Gebdude mit einer Aufzugsanlage (10), die
wenigstens eine Aufzugskabine (11) umfasst, wobei
wenigstens zwei Zugangsstockwerke (S1, S2)
vorgesehen sind, wobeil den Zugangsstockwerken (S1,
S2) jeweils wenigstens ein Zielstockwerk (S4, S5,
S6, S7) fest zugewiesen ist, dadurch
gekennzeichnet, dass eine Gebaudesteuerungseinheit
(12) vorgesehen ist, die zur Zuordnung von Personen
gemdl ihrem Zielstockwerk (S4, S5, S6, S7) zu den

einzelnen Zugangsstockwerken (S1, S2) vorgesehen
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ist, und welche feste Zuweisung von Zielstockwerken
(s4, S5, S6, S7) zu Zugangsstockwerken (S1, S2)

zeitabhangig vorgenommen wird."

In Hilfsantrag 1 wurde im Oberbegriff von Anspruch 1

folgende Anderung (Unterstreichung durch die Kammer)

vorgenommen:

und

"...fest zugewiesen wird und wobei das Gebdude

durch die Zugangsstockwerk [sic] (S1, S2)

erschlossen wird, dadurch gekennzeichnet, dass...",

ahnlich im Oberbegriff von Anspruch 9:

"...vorgesehen sind, durch die das Gebaude

erschlossen wird, wobei den Zugangsstockwerken..."

Zusdtzlich zu den Anderungen gemdB Hilfsantrag 1 wurden

im Hilfsantrag 2 noch folgende Merkmale am Ende des

jeweiligen unabhédngigen Anspruchs hinzugefigt,

in Anspruch 1:

", dass eine Zuordnung der Personen zum ersten oder
zwelten Zugangsstockwerk (S1, S2) gemaB den
jeweiligen Zielstockwerken (S4, S5, S6, S7) der
Personen von einer Gebdudesteuerungseinheit (12)
unabhdngig von einer Aufzugssteuerung vorgenommen
wird, und dass eine Zugangsberechtigung zu einem
Zugangsstockwerk (S 1, S2) von der

Gebdudesteuerungseinheit (12) Uberpriuft wird",

und im unabhangigen Anspruch 7, der auf Anspruch 9 von

Hilfsantrag 1 beruht:
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", dass wenigstens ein mit der
Gebdudesteuerungseinheit (12) gekoppeltes
Zugangsterminal (13) wvorgesehen ist, das zur
Uberpriifung einer Zugangsberechtigung von Personen
vorgesehen ist, und dass eine Zugangsbarriere (15,
15a, 15b) vorgesehen ist, die zum Offnen oder
SchlieBen eines Zugangsstockwerks (S1, S2) in
Abhangigkeit von der Zugangsberechtigung vorgesehen

ist".

Die Argumente der Beschwerdefilhrerin kénnen wie folgt

zusammengefasst werden.

Hauptantrag

Anspruch 1 wie erteilt, insbesondere der Begriff
"Zugangsstockwerk", sei von der Einspruchsabteilung und
der Beschwerdegegnerin auf Grundlage der Beschreibung
des Patents, Absatz 7, Zeilen 18-24, unangemessen eng
ausgelegt worden. Bei korrekter fachmannischer
Auslegung bezeichne ein Zugangsstockwerk nicht mehr als
ein Stockwerk eines Gebaudes, uUber das eine
Aufzugskabine zuganglich ist. AuBerdem wliirden andere
Passagen der Beschreibung, z.B. die Absatze 16, 17, 19
oder 39, sowie z.B. Figur 2 ebenfalls belegen, dass der
Begriff nicht auf das Gebdude erschlieBende, also
baulich spezifisch ausgelegte und nicht ohne weiteres
anderbare Stockwerke beschrankt ist. Im Sinne dieser
Passagen sei der Begriff "Zugangsstockwerk" wesentlich
breiter auszulegen und bezeichne jeden Zugangsbereich
oder jede Lobby vor einer beliebigen Aufzugstir.
Anspruch 1 schlieRBe auch nicht aus, dass sich ein
Zugangsstockwerk andert und z.B. vorher als

Zielstockwerk gedient hat.
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Als Zugangsstockwerke im obigen weitesten Sinn seien in
Figur 5 der El1 die Bereiche im Stockwerk 1F vor den
Eingangstiren der Aufziige A, B und C, D anzusehen, was
durch den Vergleich mit den ebenfalls als zwei
Zugangsstockwerke Sla und Slb bezeichneten Bereichen in
Figur 2 des Streitpatents gerechtfertigt sei. Eine
physikalische, bauliche Trennung sei dort nicht
erkennbar. Darlber hinaus sei in El1 auch das Stockwerk
2F zeltweise Zugangsstockwerk im Sinne des Anspruchs,
siehe Figur 4. Eine zeitabhangige feste Zuweisung wvon
Zielstockwerken zu den jeweiligen Zugangsstockwerken
sei in zweifacher Hinsicht in El offenbart, nadamlich in
dem Prozessschritt S1 und im Zusammenhang mit der
Zuleitung von Personen zu den Aufziigen auf das (weitere
Zugangs-) Stockwerk 2 nach einer Wartezeit von drei
Minuten im Falle erhdhten Andrangs auf Stockwerk 1F,
wie aus den vorgelegten ibersetzten Abschnitten der
Beschreibung der E1 hervorgehe. In Zeiten des Betriebs
der Aufzugsanlage von El gemdal Figuren 4 oder 5 wlrden
deshalb Personen mit gleichen Zielstockwerken gleichen

Zugangsstockwerken zugewiesen werden.

Hilfsantrdge 1 und 2

Die Hilfsantrage sollten nicht in das Verfahren
zugelassen werden, da die mit ihnen vorgeschlagenen
Anderungen friher erfolgen hitten kdénnen und dariber
hinaus zu neuen Einwande fihrten. Einerseits hatte die
Anderung in Anspriichen 1 und 9 des Hilfsantrags 1
bereits mit der Beschwerdeerwiderung erfolgen kdnnen,
da der ihr zugrundeliegende Sachverhalt von
wesentlicher Bedeutung fir die Begriindung der
angefochtenen Entscheidung war, siehe 2.2 der
Entscheidungsgriinde, und ebenso in der
Beschwerdebegriindung ausfihrlich diskutiert wurde,

siehe Abschnitt II.2.2. Andererseits seien die



XT.
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Anderungen an Anspruch 1 von Hilfsantrag 1 ungeeignet,
den Neuheitseinwand zu iberwinden und verstieRen beim
Gegenstand von Anspruch 9 gegen das Klarheits-
Erfordernis des Artikels 84 EPU. Es sei unklar, welche
Einschrankung fir die beanspruchte Anordnung erzielt

werde.

Riickzahlung der Beschwerdegebihr

Das der angefochtenen Entscheidung zugrundeliegende
Verfahren leide an einem schwerwiegenden
Verfahrensmangel. Der Einsprechende-Beschwerdefiihrerin
sei in der mindlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung keinerlei Gelegenheit gegeben
worden, ihre Angriffe unter Artikel 56 EPU gestiitzt auf
die Entgegenhaltungen El, E2 und E3, bzw. zur Relevanz

dieser Einwande vorzutragen.

Die Argumente der Beschwerdegegnerin kdénnen wie folgt

zusammengefasst werden.

Hauptantrag

Bei der Auslegung des Begriffs "Zugangsstockwerk" miisse
das Verstandnis des Fachmanns bertcksichtigt werden.
Der Fachmann miisse dabei die gesamte Offenbarung des
Patents heranziehen und es unter Berlcksichtigung
seines allgemeinen Fachwissens mit der Bereitschaft
auslegen, es zu verstehen. Zum Fachwissen zahle dabei
nicht nur das Gebiet der Aufzugsanlagen und ihrer
Steuerung, sondern auch der Bereich, in dem diese zur
Anwendung kommen, hier also die Bauwirtschaft. AuBerdem
seil ein im Anspruch verwendeter Begriff in seinem

Kontext auszulegen.

Der Fachmann erkenne allein aus Anspruch 1, dass
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Zugangsstockwerke, zu denen Personen anspruchsgemal
zugeleitet werden, um in die entsprechenden, den
Jjeweiligen Zugangsstockwerken fest zugewiesenen und von
diesen zu unterscheidenden Zielstockwerke befdrdert
werden zu koénnen, solche Stockwerke seien, die das
Gebdude von auBen erschlieBen, wie z.B. Erdgeschosse
oder Parkdecks. Es handle sich daher um Stockwerke, die
den Zugang zur Aufzugsanlage zum ersten Mal nach dem
Betreten des Gebaudes ermdglichen. Die Eigenschaft
Zugangsstockwerk zu sein, definiere also eine
Gebaudeeigenschaft und erfordere eine entsprechende
bauliche Ausgestaltung. Das gleiche Verstadndnis dieses
Begriffs ergebe sich auch aus dem Patent E12 der
Beschwerdefiihrerin, das ebenso wie das Streitpatent die
effiziente Steuerung einer Aufzugsanlage betrifft und
allein schon aus diesem Grund vom Fachmann
bericksichtigt werden wiirde. Der Anspruch definiere
mindestens zwei solcher Zugangsstockwerke, die als
solche aufgrund baulicher Gegebenheiten existierten
bevor das beanspruchte Verfahren durchgefihrt werde.
Eine entsprechende bauliche Ausgestaltung der
Zugangsstockwerke Sla und Slb finde sich auch in Figur
2 des angegriffenen Patents, was sich zweifelsfrei aus
der Darstellung der Schachtwand zwischen den zwei

Doppel-Aufzugschachten entnehmen liele.

Da die Kammer Diskussionsbedarf in der Auslegung der
Begriffe im Anspruch gesehen habe, bestiinden also
Zweifel. Der standigen Rechtsprechung folgend misse
sich der beanspruchte Gegenstand aber unmittelbar und
eindeutig aus dem Stand der Technik ergeben, es misse
auBer Zweifel stehen, dass der beanspruchte Gegenstand
offenbart sei. E1l konne diesem MaBstab entsprechend
nicht neuheitsschadlich sein, da offensichtlich Zweifel
bestiinden, was zum Beispiel als Zugangsstockwerk zu

betrachten wadre. In El1 gebe es allenfalls ein
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Zugangsstockwerk, das Stockwerk 1F, zu dem alle
Personen zugeleitet werden, unabhdngig von ihrem
jeweiligen Zielstockwerk. Dariber hinaus finde in E1l
keine rein zeitabhédngige Zuweisung von Zielstockwerken
statt. El1 offenbare demgegeniber eine Abhangigkeit wvom

Personenaufkommen.

Hilfsantrdge 1 und 2

Die Antrage sollten in das Verfahren zugelassen werden,
da angesichts der Vielzahl der von der
Beschwerdefiithrerin vorgetragenen Einwande vor der
Mitteilung der Beschwerdekammer kein sinnvoller
Hilfsantrag vorbereitet werden konnte. Die vorlaufige
Meinung der Kammer habe zudem neue Fragen aufgeworfen,
insbesondere habe die Kammer Klarungsbedarf gesehen
hinsichtlich der Begriffe "gleiche Zielstockwerke" und
"zeitabhdngig". Die Zulassung sei auBerdem der
Verfahrensokonomie nicht abtraglich, da die Anzahl der
Hilfsantrdage gering sei, zumindest die Einwande
mangelnder Neuheit ausgerdumt und keine neuen Fragen
aufgeworfen werden wilirden, da die unabhangigen
Anspriche im wesentlichen durch Merkmale von erteilten

Ansprichen eingeschrankt seien.

Die Anderung an Ansprichen 1 und 9 des Hilfsantrags 1,
die keine neuen Sachverhalte einfiihre, sondern nur
Merkmale betreffe, die schon immer im Verfahren waren,
bedeuteten im wesentlichen eine Klarstellung des
Begriffs "Zugangsstockwerke" im Sinne der Beschreibung,
Absatz 7. Damit seien fir den Fachmann jetzt eindeutig
zwel baulich voneinander getrennte und nicht
veranderbare Stockwerke eines Gebdudes als

Zugangsstockwerke in Aufwartsrichtung definiert.

Hinsichtlich der entsprechenden Anderungen im
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Hilfsantrag 2 wurden keine weiteren Ausfihrungen

gemacht.

Entscheidungsgrinde

Hauptantrag - Artikel 100 a) und 54 EPU

1. Auslegung der Anspriche 1 und 9

Im folgenden wird zwar nur auf den Verfahrensanspruch 1
Bezug genommen. Die Ausfihrungen gelten aber in
entsprechender Weise auch fiir den auf die Anordnung

gerichteten Anspruch 9.

Die Beurteilung der Neuheit des beanspruchten
Verfahrens hangt, wie auch in der angefochtenen
Entscheidung festgestellt, entscheidend von der
Auslegung des Ausdrucks "[erstem oder zweitem]
Zugangsstockwerk", dariber hinaus auch von der
Auslegung der Ausdriicke "Personen mit gleichem
Zielstockwerk gleichen Zugangstockwerken zugeleitet”
und " [Zuweisung] zeitabhangig [vorgenommen]" ab. Die
Parteien sind sich zwar dahingehend einig, dass
insbesondere der erste der drei Ausdricke klar ist.
Seine Bedeutung ist dennoch strittig. Hinsichtlich des
zweiten und dritten Ausdrucks ergibt sich der
Klarungsbedarf aus den Argumenten der
Beschwerdegegnerin, mit denen sie die Offenbarung der

entsprechenden Merkmale unter anderem in El bestreitet.

1.1 Die Kammer kann der Beschwerdegegnerin hinsichtlich der
bei der Auslegung der Anspriiche und der in ihnen
verwendeten Begriffe zu berilicksichtigenden Prinzipien

der standigen Rechtsprechung im wesentlichen zustimmen.
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Allerdings kommt die Kammer bei der Anwendung der von
der Beschwerdegegnerin angefithrten Prinzipien zu

anderen Schlussfolgerungen.

"Zugangsstockwerk"

Unter Bericksichtigung des gesamten Inhalts des
Streitpatents kommt die Kammer zu dem Ergebnis, dass
der Fachmann den Begriff "Zugangsstockwerk" in seiner
breitesten, technisch sinnvollen Auslegung dahingehend
versteht, dass er - neben der ebenfalls vom Anspruch
mit umfassten, aber eben nicht ausschliellichen
Bedeutung, wonach ein Stockwerk wie z.B. ein
Erdgeschoss oder ein Parkdeck gemeint sein kann,
welches das Gebaude erschlielt - einen Bereich oder
eine Lobby vor einer Aufzugstir auf einem Stockwerk
bezeichnet, lber welche mittels der Aufzugsanlage
Zugang zu anderen Stockwerken des Gebdudes, umfassend
die zeitabhdngig fest zuzuweisenden Zielstockwerke,

ermdglicht wird.

Diese Auslegung ist gestitzt auf die Offenbarung in
Absatzen 16 (insbesondere Spalte 4, Zeilen 24-28) und
17 (insbesondere Spalte 4, Zeile 50 bis Spalte 5, Zeile
1) . Hier wird der Begriff zwar im Zusammenhang mit der
Priifung einer Zugangsberechtigung erldutert, welche
erst in einigen abhangigen Anspriichen (siehe Anspriiche
7 und 8) definiert wird. Aber da der unabhangige
Anspruch 1 diese Ausfihrungsformen mit umfasst, muss
der Begriff auch in Anspruch 1 bereits in diesem
breiten Sinn ausgelegt werden. Weiter konnen, wie z.B.
Figur 2 und ihre Beschreibung in Absatz 38 des
Streitpatents flir ein erfindungsgemalBes Verfahren
offenbart, zwei Zugangsstockwerke bzw. die ihnen
entsprechenden Bereiche auch auf einem physischen

Stockwerk des Gebaudes direkt, d.h. ohne bauliche
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Trennung, nebeneinander liegen. In dieser
Ausfihrungsform der Erfindung des Streitpatents liegen
namlich die explizit als separate Zugangsstockwerke Sla
und Slb bezeichneten Bereiche auf einem gleichen
Stockwerk (hier ein Parkdeck) vor einer aus vier
Aufziigen bestehenden Aufzugsanlage (Spalte 7, Zeilen
52-58) . Eine (bauliche) Trennung der Bereiche Sla und
S1lb ist nirgends offenbart. Der Zugang zu beiden
Bereichen Sla und Slb erfolgt mittels einer einzigen
Zugangskontrolle (Terminal 13) an der schematisch
dargestellten Rampe, nach deren Passage beide Bereiche
Sla und Slb vor den entsprechenden Aufzugstiren der
Aufzugsanlage frei zugédnglich sind. Nichts deutet
darauf hin, dass die schematisch in Figur 2 durch
Schachtwande angedeutete Trennung in der aus zweil
Doppel-Aufziigen in zweil nebeneinander liegenden
Schachten bestehenden Aufzugsanlage vom Fachmann als
bauliche Trennung der Zugangsstockwerke Sla und Slb
verstanden wird. Die Schachte der Aufzugsanlage sind
nirgends naher beschrieben. Der Fachmann misst dieser
schematisch dargestellten Trennung der Schachte im
Rahmen des Gegenstand der beanspruchten Erfindung keine

besondere Bedeutung bei.

Fir die eingeschrankte Auslegung durch die
Beschwerdegegnerin hingegen findet sich weder eine
Grundlage im Streitpatent noch wurde ein Nachweis
erbracht, dass die angenommene Bedeutung dem

allgemeinen Fachwissen entspringt.

Die Kammer stimmt der Beschwerdegegnerin zu, dass der
Fachmann in der vorliegenden Sache neben dem Fachwissen
Uber Aufzugsanlagen und deren Steuerung auch das
Fachwissen auf dem Gebiet der Bauwirtschaft,
insbesondere ilber die Planung der Gebaude und ihre

ErschlieBung besitzt. Die Beschwerdegegnerin hat
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allerdings, wie bereits angedeutet, keinen Nachweis aus
dem allgemeinen Fachwissen fir ihre Deutung des
Begriffs "Zugangsstockwerk" vorgelegt. Die von der
Beschwerdegegnerin diesbeziiglich eingereichte
Patentschrift E12, die die Beschwerdefihrerin wiederum
als Patentinhaberin anfihrt, betrifft in der Tat einen
dhnlichen Gegenstand wie das Streitpatent und verwendet
in der Beschreibung ebenfalls den Begriff
"Zugangsstockwerk", womit "beispielsweise das
Erdgeschoss oder ein Parkdeck" gemeint sein kann (E12,
Spalte 6, Zeilen 9-15). Abgesehen davon, dass objektiv
auBer einer generellen Ahnlichkeit des Gegenstands der
beiden Patente keine VerkniUpfung zwischen ihnen
erkennbar ist, z.B. in Form irgendeines Verweises im
Streitpatent, der den Fachmann bei der Auslegung der im
Streitpatent verwendeten Begriffe zu E12 fihren konnte,
steht die beispielhafte Aufzahlung, was in E12 ein
Zugangsstockwerk sein kann, der breiteren Auslegung
durch die Kammer im Sinne des Streitpatents nicht

entgegen.

Auch aus der Unterscheidung von Zugangsstockwerken und
Zielstockwerken, bzw. aus ihrer anspruchsgemaBen
Verkntipfung durch die Begriffe "Zuweisung" oder
"zuleiten" folgt nicht zwangslaufig, dass
Zugangsstockwerke eine ErschlieBung des Gebdudes von
auBen ermdglichen miissen, oder dass Personen durch
Zugangsstockwerke zum ersten Mal nach Betreten des

Gebaudes Zugang zur Aufzugsanlage bekommen.

"Personen mit gleichem Zielstockwerk [werden] gleichen

Zugangsstockwerken zugeleitet"

Wie die Kammer in ihrer vorlaufigen Mitteilung
ebenfalls bereits dargelegt hatte und entgegen der

urspringlich vorgetragenen Auffassung der
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Beschwerdegegnerin, ist dieser Wortlaut bei technisch
sinnvoller Auslegung nicht so zu verstehen, dass nur
Personen mit einem gleichen bzw. identischen
Zielstockwerk auf ein bestimmtes Zugangsstockwerk
zugeleitet werden und keine Personen mit einem anderen
Zielstockwerk auf dieses bestimmte Zugangsstockwerk
zugeleitet werden dirfen. Vielmehr schlieRt der
Wortlaut nicht aus, dass auch Personen mit
unterschiedlichen Zielstockwerken einem gleichen
Zugangsstockwerk zugeleitet werden. Wirde dieses
Merkmal im dem Sinn verstanden werden, den ihm die
Beschwerdegegnerin urspringlich gab, wirde sich daraus
ergeben, dass fir jedes Zielstockwerk genau ein
Zugangsstockwerk existieren miisste. Eine solche
Auslegung stinde nicht im Einklang mit den
Ausfihrungsformen des Patents. Zum Beispiel werden bei
der erfindungsgemalen Ausfilhrungsform in Figur 1
Personen mit den unterschiedlichen Zielstockwerken S5,
S6, oder S7 von dem gleichen Zugangsstockwerk S2
beférdert (siehe auch Absatz 30). Ahnliches gilt
zumindest auch fir die Ausfihrungsformen der Figuren 2
(S2a bedient Stockwerke S3, S4) oder Figur 5b; siehe

ebenso Anspruch 3.

Die Beschwerdegegnerin hat der vorlaufigen Auslegung
durch die Kammer auch nicht widersprochen, sondern nur
angemerkt, dass die Ausfiihrungen der Kammer hierzu eher
die Zuleitungen von Personen betroffen hatten, was am

Ergebnis der Auslegung aber nichts andert.

"zeitabhangig"

Entgegen der Auffassung der Beschwerdegegnerin findet
die Kammer, dass das Merkmal, durch das die
zeitabhangige Zuweisung von Ziel- zu Zugangsstockwerken

definiert wird, die Verwendung weiterer Kriterien zur
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Durchfiihrung der Zuweisung nicht ausschlieBt. Es
erfordert notwendigerweise die BeruUcksichtigung der
Zeit, schlielRt aber eben nicht aus, dass ein weiteres
Kriterium fir die Durchfihrung der Anderung verwendet
wird. Eine allein durch die Uhrzeit bestimmte Zuweisung

ist im Anspruch nicht definiert.

Neuheit des Verfahrens nach Anspruch 1 - El

Unter Bericksichtigung der zuvor begrindeten Auslegung
der genannten Merkmale kommt die Kammer zu dem
Ergebnis, dass das in El1 im Zusammenhang mit den
Abbildungen 3 und 5 offenbarte Verfahren den Gegenstand

von Anspruch 1 vorwegnimmt.

Es ist unbestritten, dass El ein Verfahren zur
Befdrderung von Personen in einem Gebdude mittels einer
Aufzugsanlage offenbart, wobei die Aufzugsanlage vier
Aufzugskabinen A, B, C, D umfasst, wobei die
Aufzugskabinen A-D von Personen z.B. im Stockwerk 1F
betreten werden kénnen. Figur 3 offenbart ein
Ablaufdiagramm fir die Steuerung der Aufzugsanlage und
Figur 5 stellt einen demnach erreichbaren Zustand der
Aufzugsanlage dar, in dem im Stockwerk 1F die Aufzige A
und B nur die Stockwerke 2F-4F bedienen, wohingegen die
daneben liegenden Aufziige C und D die Stockwerke 5F und

oF bedienen.

In Analogie zu der in Figur 2 des Streitpatents
dargestellten Situation, die bei einem
erfindungsgemalen Verfahren erreicht werden kdnnen
sollte und derzufolge die Zugangsstockwerke Sla und Slb
nur als Bereiche vor der jeweiligen Aufzugstir, wvon
links gesehen der zweiten und vierten, ausgefihrt sind,
kénnen die entsprechenden Bereiche vor den Aufzligen A,

B bzw. C, D, in El als respektive erstes und zweites
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Zugangsstockwerk im Sinne des Anspruchs 1 verstanden

werden.

In der in Figur 5 der E1l dargestellten Situation werden
die Aufzugskabinen A, B und C, D also in einem ersten
und zweiten Zugangsstockwerk "A/B" und "C/D" betreten,
wobeili zuvor den beiden Zugangsstockwerken "A/B" und "C/
D" wenigstens ein Zielstockwerk (2F-4F, bzw. 5F, 6F)
fest zugewiesen worden ist. Der im Anspruch 1 des
Streitpatents angegebene Zuweisungsschritt ("...fest
zugewiesen wird") ergibt sich unmittelbar und eindeutig
aus dem in Figur 3 dargestellten Prozess, bzw. der
entsprechenden auszugsweisen Ubersetzung der
Beschreibung, deren Richtigkeit von der

Beschwerdegegnerin nicht in Zweifel gezogen wurde.

Damit Personen ihre gewiinschten Zielstockwerke bei dem
in Figur 5 der E1l dargestellten Betriebsmodus ("divided
operation") erreichen, miissen sie notwendigerweise
durch geeignete, aber in El1 nicht explizit beschriebene
MaBnahmen, dem entsprechenden Zugangsstockwerk "A/B"
oder "C/D" zugeleitet werden. Die Kammer merkt an, dass
Anspruch 1 nicht definiert, durch welche MaBnahmen oder
Mittel die Zuleitung umgesetzt wird. Die
Beschwerdegegnerin hat auch nicht behauptet, dass eine
Zuleitung in El1 prinzipiell nicht erfolgen wirde. Sie
hat dagegen im wesentlichen bestritten, dass die
Zuleitung nicht anspruchsgemaB in dem Sinne ist, dass
sie fir alle Personen unabhangig von ihrem
Zielstockwerk immer nur zum gleichen Stockwerk 1F
erfolgt. Dieses Argument beruht aber auf einer
unzuldssig engen Auslegung des Begriffs
"Zugangsstockwerk" (siehe oben). Denn auch im
Betriebsmodus, der in Figur 5 der El1 dargestellt ist,
werden entsprechend der breiteren Auslegung des

Begriffs "Zugangsstockwerk" durch die Kammer,
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notwendigerweise alle Personen mit gleichem
Zielstockwerk, z.B. 3F, dem Zugangsstockwerk "A/B"
zugeleitet (unbeschadet der Tatsache, dass auch
Personen mit Ziel 4F dem selben Zugangsstockwerk

zugeleitet werden).

Die Zuweisung von Zielstockwerken zu Zugangsstockwerken
erfolgt in E1 auch zeitabhédngig, was sich unmittelbar
und eindeutig aus dem Ablaufdiagramm in Figur 3 und der
dazugehorigen (lUbersetzten) Beschreibung ergibt. Im
Schritt S1 findet namlich eine Prifung statt, ob Beginn
der Biurozeit ist ("whether it is 1in the office
beginning time zone based on the output from the
timer", 1. Absatz des lUbersetzten Auszugs der
Beschreibung) . Wenn diese Abfrage bejaht wird, beginnt
der entsprechend Figur 5 gezeigte Betriebsmodus mit
festen Zuweisungen von Zielstockwerken zu den beiden
Zugangsstockwerken "A/B" und "C/D". Unabhangig davon,
dass im Falle einer Verneinung in S1 im folgenden
Schritt S2 auch eine Prifung einer manuellen
Umschaltung zu der in Figur 5 dargestellten festen
Zuweisung fuhrt, gibt es im Verfahren nach El1 eine

zeitabhangige feste Zuweisung.

Damit sind alle Verfahrensschritte von Anspruch 1 des
Streitpatents in El1 unmittelbar und eindeutig
offenbart.

Folglich ist das beanspruchte Verfahren nicht neu im
Sinne des Artikels 54 (1) und (2) EPU.

Die Gegenargumente der Beschwerdegegnerin beruhen im
wesentlichen auf einer eingeschrankten Auslegung des
Anspruchs und idberzeugen die Kammer aus den
diesbeziiglich oben unter Punkt 1. dargelegten Grinden

nicht.
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Ebenso ist das Argument der Beschwerdegegnerin, wonach
die strikten Anforderungen an den Nachweis mangelnder
Neuheit nicht erfiillt seien, namlich das Erfordernis
der Zweifellosigkeit, nicht iUberzeugend. In der Tat
muss die Offenbarung eines beanspruchten Gegenstands im
Stand der Technik unmittelbar und eindeutig, und damit
zwelifelsfrei gegeben sein, um auf mangelnde Neuheit
schlieBen zu konnen. Die Kammer hat im vorliegenden
Fall hinsichtlich der Offenbarung der El1 iberhaupt
keine Zweifel, wie aus den Ausfiithrungen in Punkt 2.1
hervorgeht. Das Argument der Beschwerdegegnerin
betrifft im Kern eher den Gegenstand des Anspruchs,
d.h. die Interpretation des Anspruchswortlauts und die
Frage, was der Fachmann im Lichte der gesamten
Offenbarung des Streitpatents sinnvollerweise als unter
den Anspruch fallendes Verfahren verstehen wirde. Dass
der Anspruch in dieser Hinsicht im Lichte der
Beschreibung Interpretationsspielraum ladsst (und
moglicherweise auch noch ganz andere Ausfihrungsformen
eines Verfahrens umfasst, die von den Parteien gar
nicht diskutiert wurden und fir die Beurteilung der
Neuheit anhand des im Verfahren befindlichen Stands der
Technik auch hier nicht relevant sind), ist eine
normale Eigenschaft von Patentanspriichen, die sich
durch die Absicht des Patentinhabers begriindet,
moéglichst weitreichenden Schutz fiir seine Erfindung zu
bekommen und nicht auf einige wenige Ausfihrungsformen
eingeschrankt zu werden. Dass dabei auch Zweifel
bestehen bleiben konnen, was noch alles unter einen
Begriff des Anspruchs fallt, widerspricht aber nicht
der Anforderung an eine zweifelsfreie Offenbarung eines
Gegenstands, der unter Beriicksichtigung der gesamten
Offenbarung des Patents unter den Wortlaut des
Anspruchs fallen soll. Die Frage, wie Anspruch 1 in

technisch sinnvoller Weise vom Fachmann verstanden
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werden kann, wurde im Beschwerdeverfahren in einem
ersten Schritt geklart und im zweiten Schritt geprift,
ob ein solcher Gegenstand zweifelsfrei in E1 offenbart

ist.

Die Kammer merkt der Vollstédndigkeit halber an, dass
dahingestellt bleiben kann, ob z.B. Zielstockwerke zu
Zugangsstockwerken werden koénnen, bzw. ob Anderungen
der Art des Stockwerks ausgeschlossen sind. Diese
Fragen waren allenfalls hinsichtlich der weiteren in E1
offenbarten Verfahrensschritte relevant gewesen, auf
die aber im Hinblick auf die bereits festgestellte

mangelnde Neuheit nicht weiter eingegangen werden muss.

Der Einspruchsgrund nach Artikel 100 a) in Verbindung
mit 54 EPU steht also der Aufrechterhaltung des Patents

in der erteilten Fassung entgegen.

Hilfsantrdge 1 und 2

Die Hilfsantrage wurden nach Ablauf der Frist fiur die
Erwiderung auf die Beschwerdebegriindung eingereicht und
stellen somit eine Anderung des Vorbringens der

Beschwerdegegnerin dar.

Artikel 13 (1) VOBK 2020 findet Anwendung (siehe z.B.
auch T 634/16). Dies wurde von den Parteien auch nicht

bestritten.

GemaB Artikel 13 (1) VOBK 2020 bediurfen Anderungen des
Beschwerdevorbringens eines Beteiligten nach
Einreichung seiner Beschwerdebegriindung oder Erwiderung
rechtfertigender Grinde seitens des Beteiligten. Ihre

Zulassung steht im Ermessen der Kammer.

Der Artikel bestimmt unter anderem weiter, dass der
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Beteiligte die Griunde dafiir angeben muss, weshalb er
die Anderung erst in dieser Phase des

Beschwerdeverfahrens einreicht.

Bei der Austbung ihres Ermessens bericksichtigt die
Kammer insbesondere den Stand des Verfahrens, die
Eignung der Anderung zur Losung der von einem anderen
Beteiligten im Beschwerdeverfahren in zuladssiger Weise
aufgeworfenen Fragen oder der von der Kammer selbst
aufgeworfenen Fragen, ferner ob die Anderung der
Verfahrensdkonomie abtridglich ist, und bei Anderung
einer Patentanmeldung oder eines Patents, ob der
Beteiligte aufgezeigt hat, dass die Anderung prima
facie die von einem anderen Beteiligten im
Beschwerdeverfahren oder von der Kammer aufgeworfenen
Fragen ausraumt und keinen Anlass zu neuen Einwénden

gibt.

Unter Beriicksichtigung der in Artikel 13 (1) VOBK 2020
aufgefiihrten Kriterien hat die Kammer ihr Ermessen
dahingehend ausgetbt, Hilfsantrag 1 nicht in das

Verfahren zuzulassen.

Einerseits fihrt die vorgenommene Anderung am Anspruch
9 prima facie zu einem neuen Einwand unter Artikel 84
EPU. Das aus Absatz 7 der Beschreibung des Patents in
den Anspruch aufgenommene Merkmal,
"[Zugangsstockwerke...,] durch die das Gebaude
erschlossen wird", lasst auf den ersten Blick nicht mit
der geforderten Deutlichkeit erkennen, durch welche
(moglicherweise auch nur implizierten) strukturellen
oder funktionellen Merkmale die beanspruchte Anordnung
zur Personenbefdrderung in einem Gebaude mit einer
Aufzugsanlage weiter eingeschrankt werden soll. Das
Argument der Beschwerdegegnerin, wonach die Anderung im

wesentlichen der Klarstellung des Ausdrucks
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"Zugangsstockwerk" dienen solle, ist in diesem
Zusammenhang nicht relevant, weil es keine Antwort auf
die aufgeworfene Frage hinsichtlich einer Einschrankung
gibt.

Dariiber hinaus hédtte diese Anderung bereits in einem
friheren Stadium des Beschwerdeverfahrens erfolgen
konnen und miissen. Bereits die Einspruchsabteilung
hatte in der angefochtenen Entscheidung auf die
zentrale Bedeutung der Auslegung des Begriffs
"Zugangsstockwerk" hingewiesen und ihn eingeschrankt im
Sinne des Absatz 7 der Beschreibung verstanden
(Entscheidungsgriinde 2.2). Die Beschwerdefithrerin hat
in der Beschwerdebegriindung dieser engen Auslegung
durch die Einspruchsabteilung und die
Beschwerdefiihrerin detailliert widersprochen (II.2.2
der Beschwerdeerwiderung) und anhand anderer Passagen
der Beschreibung argumentiert, dass die vorgenommene
einschrankende Auslegung ungerechtfertigt sei. Die
Beschwerdegegnerin héatte also bereits mit ihrer
Erwiderung Anlass gehabt, die vorgenommene Anderung
durchzufiihren, die auf dem zuvor umfanglich
diskutierten Sachverhalt, insbesondere Absatz 7 des
Patents, beruht. Die Beschwerdegegnerin hatte keinen
Anlass davon auszugehen, dass die Beschwerdekammer in
jedem Fall der Linie der Einspruchsabteilung und
Beschwerdegegnerin folgen wlirde. Dass die Vielzahl der
vorgetragenen Angriffe ohne eine vorlaufige Beurteilung
der Kammer der Formulierung sinnvoller Hilfsantrage
entgegengestanden hatte, liberzeugt die Kammer im
Hinblick auf die zentrale Bedeutung der Auslegung des
Begriffs "Zugangsstockwerk" in nahezu allen
vorgetragenen Einwd@nden nicht. Zudem sieht die Kammer
unter diesen Umstanden und entgegen der Meinung der
Beschwerdegegnerin die Vorlage von Hilfsantrdgen mit

dieser Anderung erst zu diesem Zeitpunkt im
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Beschwerdeverfahren als der Verfahrensdkonomie

abtraglich an.

Hilfsantrag 2

Der ebenfalls auf eine Anordnung gerichtete unabhangige
Anspruch 7 enthidlt neben weiteren Anderungen die
gleiche Anderung wie der unabhdngige Anspruch 9 des
Hilfsantrags 1. Es ist nicht erkennbar und es wurde
auch von der Beschwerdegegnerin nicht behauptet, dass
die weiteren Anderungen den hinsichtlich Anspruch 9 von
Hilfsantrag 1 prima facie erhobenen Einwand unter
Artikel 84 EPU ausrdumen wiurden. Die Kammer hat daher
ihr Ermessen nach Artikel 13 (1) VOBK 2020 in der
gleichen Weise wie zu Hilfsantrag 1 ausgeibt und auch

Hilfsantrag 2 nicht in das Verfahren zugelassen.

Da folglich keine Fassung des Streitpatents vorliegt,
welche den Erfordernissen des EPU geniigt, ist das
Patent entsprechend dem Antrag der Beschwerdefihrerin
zu widerrufen (Artikel 101 (3) b) EPU).

Riickzahlung der BeschwerdegeblUhr

Nach Regel 103 (1) a) EPU wird die Beschwerdegebiihr in
voller Hohe zuruckgezahlt, wenn der Beschwerde durch
die Beschwerdekammer stattgegeben wird und die
Rickzahlung wegen eines wesentlichen Verfahrensmangels

der Billigkeit entspricht.

Da die Beschwerde Erfolg hat und das
Einspruchsverfahren wie im folgenden dargelegt an einem
wesentlichen Verfahrenmangel leidet, namlich der
Verletzung des rechtlichen Gehdrs nach Artikel 113 (1)
EPU, entspricht die Rickzahlung der Gebihr der
Billigkeit.
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Die Beschwerdefiihrerin hat erstmals in der miindlichen
Verhandlung vor der Einspruchsabteilung, nach dem
Misserfolg ihrer auf El1l, E2, und E3 gestiitzten
Neuheitseinwande, versucht, Einwadnde ausgehend von
diesen drei Entgegenhaltungen zur erfinderischen
Téatigkeit zu erheben. Diese Einwadnde wurden von der

Einspruchsabteilung nicht im Verfahren berilicksichtigt.

Die schriftliche Begriindung hierzu (siehe Punkt 2.4.4
der angefochtenen Entscheidung) gibt an, dass keine
iberzeugenden Griinde dargelegt wurden, warum die
Einwadnde relevanter hatten sein sollen als die zuvor
vorgetragenen Einwdnde zur erfinderischen Tatigkeit
(auf E4, E5 und E6 beruhend) und das mangels prima
facie erkennbarer Relevanz diese nicht zugelassen
wurden, wobei gegen die Relevanz der Angriffe bereits
die Tatsache sprache, dass mit E1l, E2 und E3 im
schriftlichen Verfahren alleinig Neuheit angegriffen

worden seil (siehe oben II.f)).

Auch wenn die Einspruchsabteilung in der schriftlichen
Begrindung ihrer Ermessensentscheidung auf hierfilir
wesentliche Kriterien Bezug nimmt, wurde bei der
Entscheidungsfindung das rechtliche Gehdr der

Beschwerdefihrerin verletzt.

Aus der Niederschrift liber die miindliche Verhandlung
ist nicht erkennbar, dass, wie die Beschwerdefihrerin
in ihrer Beschwerdebegriindung argumentiert hat, ihr
Uberhaupt Gelegenheit gegeben wurde, die betreffenden
Einwande zumindest insoweit vorzutragen, dass die
Einspruchsabteilung und die Beschwerdegegnerin die
prima facie Relevanz hatten beurteilen konnen. Es ist
aus der Niederschrift noch nicht einmal zu entnehmen

(siehe oben II.e) unter "4"), dass die



- 26 - T 0136/16

Einspruchsabteilung die prima facie Relevanz beil ihrer

Entscheidung tberhaupt beriicksichtigt hat.

Insofern wurde die angefochtene Entscheidung entgegen
den Bestimmungen des Artikels 113 (1) EPU auf Grinde
gestiitzt, zu denen sich die Beschwerdefiihrerin nicht
auBRern konnte, was als ein wesentlicher
Verfahrensmangel zu werten ist. Folglich entspricht die

Rickzahlung der Beschwerdegebiihr der Billigkeit.

Andere Antrdage

Uber die Antrage der Beschwerdegegnerin betreffend die
Nicht-Beriicksichtigung des Neuheitseinwands beruhend
auf E5 und der Einwidnde unter Artikel 56 EPU beruhend
auf E1, E2 und E3 muss nicht entschieden werden, da sie
fiir den Ausgang des Verfahrens offensichtlich keine

Bedeutung haben.



- 27 - T 0136/16

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Das Patent wird widerrufen.
3. Die Beschwerdegebihr wird zurickerstattet.
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