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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

In der am 3. Dezember 2015 zur Post gegebenen
Zwischenentscheidung stellte die Einspruchsabteilung
fest, dass das europdische Patent Nr. 1577575 in der
Fassung gemaB dem damals geltenden Hilfsantrag 1, das
heiBlt unter Beriicksichtigung der von der Patent-
inhaberin im Einspruchsverfahren vorgenommenen
Anderungen sowie die Erfindung, die das Patent zum

Gegenstand hat, den Erfordernissen des EPU geniigen.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefiihrerin

(Einsprechende) Beschwerde eingelegt.

Eine miindliche Verhandlung vor der Beschwerdekammer
fand am 12. Dezember 2018 statt.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des
Patents. Sie regte auberdem an, zu der Frage der wvon
ihr behaupteten offenkundigen Vorbenutzung gemalb
Anlagen la bis 1lc die Sache an die Einspruchsabteilung
zuriickzuverweisen, mit der MaRgabe, den Zeugen Dirk
Hofstetter zur Frage der offenkundigen Vorbenutzung

gemal Anlage la bis 1lc zu laden und zu horen.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die
Zurickweisung der Beschwerde und die Aufrechterhaltung
des Patents in der von der Einspruchsabteilung fir
gewahrbar erachteten Fassung (Hauptantrag) oder -
hilfsweise - in der Fassung des ersten oder zweiten
Hilfsantrags, beide eingereicht mit Schriftsatz vom 12.
November 2018.

Anspruch 1 gemaB dem Hauptantrag lautet wie folgt
(Merkmalsgliederung hinzugefigt) :
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"l. Lamellenkupplung (Merkmal MI1)

- mit von einem um eine Drehachse (ax) drehbaren
AuBenlamellentrager (1) getragenen AuBenlamellen (4, 5,
o, 7, 16, 104, 105, 106, 107,) und mit von einem um die
Drehachse (ax) drehbaren Innenlamellentrager (2)
getragenen Innenlamellen (10, 11, 12, 13, 110, 111,
112, 113, 133), wobei die AubBenlamellen (4, 5, o, 7,
le, 104, 105, 106, 107) und die Innenlamellen (10, 11,
12, 13, 110, 111, 112, 113, 133) ein Lamellenpaket
bilden (Merkmal M2)

- mit einem axial beweglichen Aktuator (3, 23, 24, 27,
123), welcher beim Betdtigen auf einem mittleren
Kraftangriffsradius (rga) bezliglich der Drehachse (ax)
eine Anpresskraft (Fp) auf eine eine Andruckplatte (4,
104) bildende Lamelle des Lamellenpakets iUbertragt
(Merkmal M3).

- mit einer Rickenplatte (8, 14, 17, 18, 32, 114, 117,
118, 132), welche beim Betatigen des Aktuators (3, 23,
24, 27, 123) auf einem mittleren Kraftangriffsradius
(rpr) beziiglich der Drehachse (ax) eine Gegenkraft (Fgr)
auf eine eine Gegenplatte (16, 133) bildende Lamelle
des Lamellenpakets lbertragt (Merkmal M4), wobei

- die Lamellen (4, 5, 6, 7, 16, 10, 11, 12, 13, 104,
105, 106, 107, 108, 110, 111, 112, 113, 133) in
reibschliissigen Kontakt mit einem mittleren Reibradius
(rp) verbracht werden und ein Drehmoment (T) Ubertragen
(Merkmal M5),

- wobeil das Verhadltnis der mittleren Kraftangriffs-
radien (rpa, rrr) zum mittleren Reibradius (ry) bei
einer Anpresskraft (Fa), welche in etwa der zu einer
Ubertragung des Nenndrehmoments (Ty) notwendigen
Nennanpresskraft (Fpy) entspricht, kleiner oder gleich
eins und groBer als 0,97 ist (Merkmal M6),

dadurch gekennzeichnet, dass
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der mittlere Kraftangriffsradius (rpp) des Aktuators
(3, 23, 24, 27, 123) und/oder der mittlere
Kraftangriffsradius (rpr) der Riuckenplatte (14, 17, 18,
32, 114, 132) derart in Abhédngigkeit wvon der
Anpresskraft (Fp) veranderbar ist bzw. sind, dass bei
einer Anpresskraft (Fa), welche in etwa bis zu 30 % der
Nennanpresskraft (Fay) entspricht, entweder einer oder
beide mittlere Kraftangriffsradien (rpa, rrr) zwischen
dem mittleren Reibradius (rp) und einem inneren Radius
(ri) der Reibfldchen der Lamellen liegt bzw. liegen
oder einer oder beide mittlere Kraftangriffsradien
(rpa, rpr) 2zwischen dem mittleren Reibradius (ry) und
einem duBeren Radius (rz) der Reibfladchen der Lamellen

liegt bzw. liegen (Merkmal M7)."

Der Hilfsantrag 1 unterscheidet sich vom Hauptantrag

dadurch, dass in Anspruch 1 am Ende hinzugefiigt wurde:

"und dass die Rickenplatte (14, 17, 18, 32, 114, 117,
118, 132) und/oder der Aktuator (3, 23, 24, 27, 123)
eine mit der Andruckplatte (4, 104) bzw. der
Gegenplatte (16, 133) beim Betatigen in Wirkverbindung
tretende Ringkuppe (15, 20, 22, 26, 28, 29, 30, 115,
120, 122, 128, 129, 130) aufweist bzw. Ringkuppen (15,
20, 22, 26, 28, 29, 30, 115, 120, 122, 128, 129, 130)

aufweisen."

Der Hilfsantrag 2 unterscheidet sich vom Hilfsantrag 1

dadurch, dass in Anspruch 1 am Ende hinzugefigt wurde:

"und dass die Rickenplatte (14, 17, 18, 32) radial
auBerhalb des inneren Radius (r;) wenigstens eine
Freiwinkelfl&che aufweist, wenn die Rlckenplatte axial

am AuBRBenlamellentrédger abgestiitzt ist."
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Folgende Dokumente haben fir diese Entscheidung eine

Rolle gespielt:

Anlage la zur Einspruchsbegriindung: Zeichnung der Audi—
Kupplung;

Anlage 1b zur Einspruchsbegrindung: Radienverhaltnisse
bei der Audi-Kupplung VL 300;

Anlage 1lc zur Einspruchsbegrindung: Radienverhaltnisse
bei der Audi-Kupplung VL 300;

El: Eidesstattliche Versicherung von Herrn Andreas
Baumgartner vom 3. September 2015;

Niederschrift iUber die Beweisaufnahme durch Vernehmung
des Zeugen Herrn Dr. Andreas Baumgartner, aufgenommen
im Zuge der mindlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung am 7. Oktober 2015;

E5: Eidesstattliche Versicherung von Herrn Dirk
Hofstetter vom 7. April 2016;

D11: Analyse des Deformationsverhaltens des
Druckkolbens am Kraftanleitungspunkt in ein
Kupplungslamellenpaket im Getriebe VL300- Institut fur
Produktentwicklung - Karlsruher Institut fir
Technologie;

D12: Audi VL 300 gescannte Vorwartskupplung

Analyse des mittleren Kraftangriffsradius mittels FEM;
Anlage JH1: FEM-Berechnung zu EP 1577575 B1,
eingereicht von der Beschwerdegegnerin am 5. Oktober
2015.

Die Beschwerdefihrerin argumentierte im Wesentlichen

wie folgt:
Hauptantrag
Kupplungen mit der Seriennummer 01J300155 seien Teil

des Stands der Technik, weil sie vor dem Anmeldedatum

in dem Getriebe Nummer 01J300031 des Fahrzeugs Typ Audi
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A6, 2,8 1 eingebaut worden seien. Diese Kupplungen
wiesen alle Merkmale des Anspruchs 1 auf. Im Bezug auf
die Merkmale M6 und M7 werde auf Anlagen 1lb und 1lc
verwiesen, in denen die Abmessungen der Lamellen-
kupplung in tabellarischer Form aufgelistet seien.
Diese Abmessungen resultierten aus einer FEM Berechnung
auf der Grundlage von CAD Daten, welche von Audi
zusammen mit technischen Zeichnungen zur Verfiigung
gestellt worden seien. Merkmal M6 sei aus den Tabellen
der Anlagen 1lb und lc zu entnehmen und Merkmal M7 sei
aus der Anlage 1c herzuleiten. Es sei zwar richtig,
dass die obere Tabelle der Anlage lc die Uberschrift
"Kolben - keine Kraft" trage. Obere Abbildung und
Tabelle stinden jedoch unter dem Titel "Kraftangriff-
radius bei Last ~ 0". Daraus folge, dass eine geringe
Anpresskraft gemeint sei. Dies werde auch von der
eidesstattlichen Erklarung von Herrn Baumgartner (E1,
Seite 2, letzter Absatz) bestatigt. Die leicht
voneinander abweichenden Kraftangriffsradien nach den
beiden Tabellen der Anlage 1lc seien als eine
Veranderung des Kraftangriffsradius im Sinne des
Anspruchs anzusehen, weil der Anspruch keinen minimalen

Wert der Radiusanderung festlege.

Die offenkundig vorbenutzten Kupplungen seien daher fir
den Gegenstand des Anspruchs 1 neuheitsschadlich.

Dieses werde evtl. auch durch D11 und D12 zu bestatigt.

Hilfsantrdge

Die Hilfsantrage seien zu einen sehr spaten
Verfahrensstadium eingereicht worden. Fir diese
Verspatung bestehe keine Rechtfertigung. Dariber hinaus
sei im Schreiben vom 12. November 2018 nicht angegeben
worden, weshalb die Anderungen Neuheit und

erfinderische Tatigkeit etablieren konnten, so dass der
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Vortrag der Beschwerdegegnerin in diesem Schreiben
nicht substantiiert sei. Da die Hilfsantrage zudem
nicht prima facie gewadahrbar seien, seien sie nicht in

das Verfahren zuzulassen.

Die Beschwerdegegnerin argumentierte im Wesentlichen

wie folgt:

Hauptantrag

Es sei nicht bewiesen worden, dass die offenkundig
vorbenutzten Kupplungen alle Merkmale des Anspruchs 1
aufweisen wirden. Es sei nicht sicher, dass die CAD
Daten, auf welchen die Berechnungen der Anlagen 1lb und
lc basieren, nicht geandert worden seien, nachdem sie

von Audi zur Verfigung gestellt worden seien.

Ferner sei das Merkmal M7 in der Anlage 1lc nicht
offenbart. Die obere Tabelle der Anlage 1lc trage die
Uberschrift "Kolben - keine Kraft". Deshalb kénne sie
lediglich die Werte der Radien ohne Anpresskraft
darstellen. Wie in Anlage JH1 gezeigt, konne die
Position des Aktuators schon bei einer geringen Kraft
eine andere als ohne Anpresskraft sein. Deshalb seien
aus der Anlage 1lc keine Informationen iber eine
Veranderbarkeit des Kraftangriffsradius des Aktuators
in Abhangigkeit von der Anpresskraft herleitbar.
Dariiber hinaus sei der Unterschied zwischen den Kraft-
angriffsradien der beiden Tabellen der Anlagen lc sehr
klein. Er sei deshalb nicht als Veranderung des
Kraftangriffsradius im Sinne des Anspruchs zu

betrachten.

Beziiglich der D11 und D12 sei nicht bewiesen worden,
dass diese Entgegenhaltungen eine tatsachlich

vorbenutzte Kupplung betrafen.
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei daher neu.
Hilfsantrdge

Die Hilfsantrage seien als Reaktion auf die Mitteilung
der Kammer eingereicht worden. Dariliber hinaus seien sie
prima facie gewahrbar, weil ihr Gegenstand neu und
erfinderisch sei. Sie seien deshalb in das Verfahren

zuzulassen.

Entscheidungsgrinde

1. Hauptantrag

1.1 Es ist unstreitig, dass Kupplungen mit der Seriennummer
01J300155 in dem Getriebe Nummer 01J300031 des
Fahrzeugs Typ Audi A6, 2,8 1 eingebaut wurden und dass
dieses Fahrzeug vor dem Anmeldedatum auf den Markt
gebracht wurde (siehe E1l). Diese Kupplungen sind somit
Teil des Stands der Technik.

Ebenso unstreitig ist es, dass diese Kupplungen die

Merkmale M1 bis M5 aufweisen (siehe E1 und Anlage 1la).

1.2 Die in den Anlagen 1b und 1lc tabellarisch dargestellten
Abmessungen der Lamellenkupplung resultieren aus einer
FEM Berechnung auf der Grundlage von CAD Daten, welche
der Beschwerdefiihrerin von Audi zusammen mit den
entsprechenden technischen Zeichnungen zur Verfigung
gestellt worden sind. Im Hinblick auf E5 (Seite 3,
erster Absatz) sowie auf die Zeugenaussage von Herrn
Baumgartner vor der Einspruchsabteilung (Seiten 38 und

39 der Niederschrift der Beweilisaufnahme) sieht die
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Kammer keinen Anhaltspunkt, die Richtigkeit der
Berechnungen anzuzweifeln und/oder eine nachtragliche
Anderung der CAD Daten anzunehmen. Dass ein Zeuge, der
eine nachtragliche Anderung der Daten fur
unwahrscheinlich h&lt, eine solche Anderung nicht
vollkommen ausschlieBen kann, ist der allgemeinen
Lebenswirklichkeit geschuldet; denn nur, wenn er im
permanenten ausschlieRlichen Besitz der Daten gewesen
ware, koénnte er eine solche Anderung vollkommen
ausschlieRBen. FUr einen derart absoluten Beweisstandard
gibt es allerdings keine Grundlage im EPU. Die Kammer
ist daher entgegen der Auffassung der Einspruchs-
abteilung der Ansicht, dass die in den Anlagen 1lb und
lc aufgelisteten Werte den tatsachlichen Abmessungen
der offenkundig vorbenutzten Kupplungen entsprechen.
Die Anhorung des zum Beweis daflir angebotenen Zeugen

Hofstetter war folglich nicht notwendig.

Wie aus den Tabellen der Anlagen 1lb und lc entnommen
werden kann ("Stitzblech - Kraft bei Nennmoment" und
"Kolben - Kraft bei Nennmoment"), ist das Verhaltnis
der mittleren Kraftangriffsradien zum mittleren
Reibradius bei einer Anpresskraft, welche in etwa der
zur Ubertragung des Nenndrehmoments notwendigen
Nennanpresskraft entspricht, kleiner oder gleich 1 und
groBer als 0,97 (0,98 bzw. 1,00). Daher weisen die
offenkundig vorbenutzten Kupplungen auch das Merkmal M6

auf.

Das Merkmal M7 erfordert, dass der mittlere Kraft-
angriffsradius des Aktuators und/oder der mittlere
Kraftangriffsradius der Rickenplatte derart in
Abhédngigkeit von der Anpresskraft verdnderbar ist bzw.
sind, dass bei einer Anpresskraft, welche in etwa bis
zu 30 % der Nennanpresskraft entspricht, entweder einer

oder beide mittlere Kraftangriffsradien zwischen dem
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mittleren Reibradius und einem inneren Radius der
Reibflachen der Lamellen liegt bzw. liegen oder einer
oder beide mittlere Kraftangriffsradien zwischen dem
mittleren Reibradius und einem duBeren Radius der
Reibflachen der Lamellen liegt bzw. liegen. Mit anderen
Worten erfordert das Merkmal, dass der mittlere
Kraftangriffsradius des Aktuators oder der Rickenplatte
in Abhangigkeit von der Anpresskraft veranderbar ist
und dass der besagte Kraftangriffsradius bei einer
Anpresskraft, welche in etwa bis zu 30 % der Nenn-
anpresskraft entspricht, nicht dem mittleren Reibradius
entspricht. Der Anspruch definiert weder einen
minimalen Wert der Radiusdnderung noch einen minimalen
Wert der Anpresskraft, welche die Radiusanderung
bewirkt.

Die Anlage 1lc stellt zweili verschiedene Zustande dar.
Fir jeden Zustand enthdlt Anlage 1lc eine Abbildung des
Aktuators mit Andruckplatte und eine verschiedene
Abmessungen auflistende Tabelle. Die untere Abbildung
und Tabelle betreffen unstreitig den Zustand bei einer
Anpresskraft, welche in etwa der zu einer Ubertragung
des Nenndrehmoments notwendigen Nennanpresskraft

entspricht.

Die obere Tabelle der Anlage lc tridgt die Uberschrift
"Kolben - keine Kraft". Die Beschwerdegegnerin ist der
Meinung, dass diese lediglich die Werte der Radien ohne
Anpresskraft darstellen konne, so dass aus ihr keine
Informationen iber eine Veranderbarkeit des Kraft-
angriffsradius des Aktuators in Abhadngigkeit von der
Anpresskraft herleitbar seien. Die obere Abbildung und
Tabelle sind jedoch mit "Kraftangriffsradius bei Last ~
0" lberschrieben. Ferner sind die Radien in Anlage lc
laut E1 (Seite 2, letzter Absatz) "bei einer sehr

geringen Anpresskraft und bei Nennanpresskraft
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aufgefiihrt". Daher ist die Kammer der Ansicht, dass die
obere Tabelle die Werte der Radien bei einer Anpress-
kraft im Bereich von "bis zu 30 % der Nennanpresskraft"
und nicht - wie von der Beschwerdegegnerin vorgetragen
- ohne Anpresskraft darstellt. Dieses ist auch aus der
Tatsache ersichtlich, dass ein "Kraftradius" nur bei

einer vorhandenen Anpresskraft definiert werden kann.

Die Werte des Kraftangriffsradius des Aktuators in der
unteren und oberen Tabelle sind unterschiedlich (63,25
mm in der oberen Tabelle und 62,00 mm in der unteren
Tabelle). Der in der oberen Tabelle angegebene Wert des
Kraftangriffsradius entspricht nicht dem mittleren
Reibradius. Da der Anspruch 1 nicht den minimalen Wert
der Radiusanderung festlegt, ist der Unterschied
zwischen den Kraftangriffsradien der zwei Tabellen
(1,25 mm bei einem Abstand zwischen innerem und duBerem
Reibradius von 14 mm) als eine Veranderung des Kraft-

angriffsradius im Sinne des Anspruchs zu betrachten.

Folglich weisen die offenkundig vorbenutzten Kupplungen

auch das Merkmal M7 auf.

Die offenkundig vorbenutzten Kupplungen sind daher fir

den Gegenstand des Anspruchs 1 neuheitsschadlich.

Hilfsantrage

Die Hilfsantrage wurden mit Schreiben vom 12. November
2018 eingereicht. Thre Zulassung in das Verfahren steht

deshalb im Ermessen der Kammer (Artikel 13 VOBK).

Die Hilfsantradge wurden zu einem sehr spaten
Verfahrensstadium - namlich erst einen Monat vor der
mindlichen Verhandlung - eingereicht. Die Beschwerde-

gegnerin beruft sich darauf, die Einreichung der
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Hilfsantrdage sei als Reaktion auf die Mitteilung der
Kammer zu bewerten. In ihrer Mitteilung fihrte die
Kammer jedoch keine neuen Tatsachen oder Argumente in
das Verfahren ein. Vielmehr duBerte sie lediglich ihre
vorlaufige Meinung zu einigen der Punkte, die wvon den
Parteien schriftlich vorgebracht worden waren. Somit
kénnen die Hilfsantrdge nicht als Reaktion auf die
Mitteilung der Kammer bewertet werden und es besteht
keine objektive Rechtfertigung flr ihr verspéatetes

Einreichen.

Noch wichtiger ist die Tatsache, dass die Hilfsantrage
ohne jegliche Substantiierung zu den Griinden, weshalb
sie Neuheit und erfinderische Tatigkeit etablieren
kénnen, eingereicht worden sind. Bei einer Zulassung
der Hilfsantrdge ware die Beschwerdefiihrerin deshalb
erstmalig wahrend der miindlichen Verhandlung mit diesen

Grunden konfrontiert worden.

Unter diesen Umstanden entschied die Kammer, die

Hilfsantrdage nicht in das Verfahren zuzulassen.

Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:
1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.
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