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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Das europadische Patent EP-B1-2 044 383 (im Folgenden:
das Patent) betrifft ein universales gepanzertes
Unterstiitzungsfahrzeug fir kombinierbare Aufgaben eines
Berge-, Briickenlege-,Pionier- und/oder

Minenraumfahrzeugs.

Gegen das erteilte Patent wurden zwei Einspriche
eingelegt, die auf die Grinde der Artikel 100 a), b)

und c) EPU gestitzt waren.

Die Einspruchsabteilung hat entschieden, das Patent zu
widerrufen. Die Entscheidung iber den Widerruf beruht
auf der Ansicht der Einspruchsabteilung, dass der
Einspruchsgrund nach Artikel 100 b) EPU einer
Aufrechterhaltung des Patents wie erteilt
entgegensteht. Weiterhin hat sie festgestellt, dass der
Einspruchsgrund nach Artikel 100 b) EPU einer
Aufrechterhaltung des Patents in geanderter Fassung auf
Grundlage der Hilfsantrage 1 bis 9 entgegensteht und
dass die Anderungen in Anspruch 1 gemd&B Hilfsantrag 9
nicht die Erfordernisse des Artikels 123(2) EPU

erfillen.

Gegen diese Entscheidung hat die Patentinhaberin (im
Folgenden: die Beschwerdefiihrerin) Beschwerde

eingelegt.

Sie beantragte, die angefochtene Entscheidung
aufzuheben und die Sache an die Einspruchsabteilung
zur weiteren Priifung der Einspriiche auf Grundlage der

erteilten Anspriche oder der Anspriiche eines der mit
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der Beschwerdebegrindung eingereichten Hilfsantrage 1

bis 9 zurilckzuverweisen.

Die Beschwerdegegnerinnen (die Einsprechende 1 und
Einsprechende 2) beantragten, die Beschwerde

zurlickzuweisen.

In der als Anlage zur Ladung zur mindlichen Verhandlung
beigefliigten Mitteilung gemaB Artikel 15(1) der
Verfahrensordnung der Beschwerdekammern VOBK 2007
teilte die Kammer den Beteiligten ihre vorlaufige
Einschatzung des der Beschwerde zugrundeliegenden

Sachverhalts mit.

Im Schreiben vom 14. Januar 2020 erganzte die
Beschwerdegegnerin 2 ihre Argumente zu den im

Ladungszusatz diskutierten Punkten.

Mit Schreiben vom 10. Marz 2020 teilte die
Beschwerdefiihrerin mit, dass sie an der miundlichen

Verhandlung am 5. Mai 2020 nicht teilnehmen werde.

In der Mitteilung vom 23. April 2020 teilte die Kammer
den Beteiligten mit, dass der anberaumte Termin zur
mundlichen Verhandlung am 5. Mai 2020 wegen Corona-
bedingten Einschrankungen des Beschwerdekammerbetriebs

aufgehoben worden ist.

Mit einer neuen Ladung zur mindlichen Verhandlung
wurden die Beteiligten zu einer Verhandlung am

21. September 2020 geladen.

Mit Schreiben vom 5. August 2020 brachte zusatzlich
auch die Beschwerdegegnerin 1 erganzende Argumente zur

mangelnden Ausfihrbarkeit vor.
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Eine mindliche Verhandlung fand am 21. September 2020
in Abwesenheit der Beschwerdefiihrerin gemal Artikel
15(3) VBOK und Regel 115(2) EPU statt.

Wortlaut der unabhangigen Anspriiche

a) Hauptantrag

Anspruch 1 einschlieRlich einer wvon der
Beschwerdefihrerin vorgeschlagenen Merkmalsgliederung
lautet:

"Universales Unterstitzungsfahrzeug (1, 101, 201) filr
kombinierbare Aufgaben eines Berge-, Brickenlege-,

Pionier- und/oder Minenrdumfahrzeuges, mit

einem gemeinsamen modularen Chassis (4) zur Aufnahme
der Fahrgestellkomponenten, der Triebwerksmodule (44)
und wenigstens einer Kraftstoffanlage (45), der
Hydraulikeinheiten (47) und der jeweiligen
Systemaufbauten (6, 106, 206),

einer vom Fahrzeug (1, 101,201) abgekoppelten und in
sich geschlossenen Besatzungszelle (3, 203), welche
wenigstens einen Dachausstieg (33) und/oder
Heckausstieg (34) aufweist und die variierbar ist je

nach Fahrzeugvariante,

elektrischen, pneumatischen und/oder hydraulischen
Schnittstellen (46) im Innen- und AuBenbereich des
Chassis (4) zum Anschluss der jeweiligen auf bzw. im
Chassis adaptierten Arbeitsgerate (61, 62, 63, 64, 161,
164, 165, 261, 262) und Handarbeitsgerate, wobei
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die Arbeitsgerate (61, 62, 63, 64, 161, 164, 165, 261,
262) eine Baggeranlage, eine Dozeranlage, eine
Windenanlage, eine Heckausristung, eine Krananlage,
eine Bergeeinrichtung, eine Brickenlegeeinrichtung
und / oder der gleichen zur Lésung der Aufgaben des

Fahrzeuges (1, 101, 201) sind."

b) Hilfsantrag 1

Anspruch 1 entspricht dem Wortlaut des Anspruchs 1
gemal Hauptantrag, wobei am Ende folgendes Merkmal Mb6a

hinzugeftigt wurde:

"wobei die Heckausristung (64, 164) die Ausristungs-
komponenten (64a, 264a und/oder den Hecktradger (64b,
164b) flir die Werkzeugkisten (64c, 164c), die
Baggerwerkzeuge (64d), das Gassenmarkierungsgerat (64e)
und/oder die Konsole mit einem Ersatztriebwerk (164d)

aufnimmt."

c) Hilfsantrag 2

Anspruch 1 entspricht dem Wortlaut des Anspruchs 1
gemal Hauptantrag, wobei folgendes Merkmal M4a vor

Merkmal M4 eingefigt wurde:

"wobel in der Besatzungszelle (3, 103) eine
Luftaufbereitungsanlage (35) gegen ABC-Bedrohungen und/
oder eine Mannschaftsraumklimatisierung (36) vorgesehen

sind".
d) Hilfsantrag 3
Anspruch 1 entspricht dem Wortlaut des Anspruchs 1

gemal Hauptantrag, wobei am Ende folgendes Merkmal M6b

hinzugeftigt wurde:
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Mob "wobeil die Besatzungszelle (3, 103), das Chassis (4)
und/oder die Haube (5) mit reaktiven und/oder aktiven
Schutzmodulen und/oder mit Tarnkits ausgestattet werden
kann, die die optische; IR- und Radarsignatur mindern
oder stark abandern, wobei zusatzliche
Luftverblechungen, Hinterliftungen und Isolierungen fur
eine Abschirmung der heillen Abgase und Kihlluft zur

Fahrzeugstruktur sorgen."
e) Hilfsantrag 4

Anspruch 1 entspricht dem Wortlaut des Anspruchs 1
gemall Hauptantrag, wobei das Merkmal M5 um folgendes

am Ende erganzt wurde:

"namlich:

fur das Pionierfahrzeug Baggeranlage (61), Dozeranlage
(62), Windenanlage (63) und/oder Heckausriistung (64,
164),

fur das Bergefahrzeug Bergeeinrichtung (165),
Krananlage (161), Dozeranlage (62), Windenanlage (63)
und/oder Heckausriustung (64, 164),

fur das Brickenlegefahrzeug Brickenlegeeinrichtung
(261), Briickenlegemodule (262), Dozeranlage (62) und/
oder Heckausristung (64, 164),

und fir das Minenrdumfahrzeug Krananlage (161),
Minendurchbruchsystem, Windenanlage (63) und/oder

Heckausristung (64, 164)."
f) Hilfsantrag 5

Anspruch 1 entspricht dem Wortlaut des Anspruchs 1
gemal Hilfsantrag 4, wobei am Ende das Merkmal M6a

hinzugeftigt wurde.
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g) Hilfsantrag 6

Anspruch 1 entspricht dem Wortlaut des Anspruchs 1
gemal Hilfsantrags 4, wobei vor Merkmal M4 das Merkmal

M4a hinzugefigt wurde.
h) Hilfsantrag 7

Anspruch 1 entspricht dem Wortlaut des Anspruchs 1
gemal Hilfsantrag 4, wobei am Ende das Merkmal M6b

hinzugeftgt wurde.
i) Hilfsantrag 8

Anspruch 1 entspricht dem Wortlaut des Anspruchs 1
gemal Hauptantrag, wobei das Merkmal M1 folgendermalen

geandert wurde:

"Universales Unterstiitzungsfahrzeug (1, 101, 201) filr
kombinierbare Aufgaben eines Berge-, Brickenlege-,

Pionier- uwadfoder Minenrdumfahrzeuges, mit".
j) Hilfsantrag 9

Anspruch 1 entspricht dem Wortlaut des Anspruchs 1
gemal Hilfsantrag 4, wobei das Merkmal M1l in Analogie

zum Hilfsantrag 8 geandert wurde.

Das schriftsatzliche Vorbringen der Beschwerdefilthrerin

lésst sich wie folgt zusammenfassen:

a) Hauptantrag

Fine Patentschrift richte sich an den Fachmann. Die in
Anspruch 1 definierten Fahrzeugvarianten mit den

entsprechend moglichen Arbeitsgeratekombinationen
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konnten vom Fachmann ohne weiteres nachgebaut werden,
da ihm die jeweiligen Arbeitsgeradte und ihre
Schnittstellen bekannt seien. Ferner offenbare das
Patent drei Ausfihrungsformen, die auch in den Figuren
dargestellt seien. Diese leiteten den Fachmann auch
dazu an, weitere gemdB Anspruch 1 mogliche
Fahrzeugvarianten nachzuarbeiten. Fir einen Fachmann
klar erkennbar technisch nicht realisierbare Varianten
wirden von ihm bei der Nacharbeitung nicht in Erwdgung

gezogen.

b) Hilfsantrage 1 bis 9

In Hinblick auf die Ausfihrbarkeit gelte fir die
Hilfsantrdage 1 bis 9 die gleiche Argumentation wie fur
den Hauptantrag. Insbesondere Anspruch 1 gemal
Hilfsantrag 9 stelle klar, dass das Fahrzeug nur dazu
geeignet sein miisse, die Aufgaben eines der genannten
Fahrzeugtypen zu erfillen, wobei zusatzlich fur die
einzelnen Fahrzeugtypen die Kombination der Werkzeuge

definiert werde.

Die Anderungen in Anspruch 1 des Hilfsantrags 9 seien
im Wesentlichen durch die Ausfihrungen in der
Beschreibung gestitzt, die die Fahrzeuge mit ihren
jeweiligen Arbeitsgerdten offenbare. Die VerkniUpfung
der Arbeitsgerdte mittels "und/oder" beruhe auf der

Offenbarung im urspringlich eingereichten Anspruch 3.
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Das schriftsatzliche und mindliche Vorbringen der
Beschwerdegegnerinnen lasst sich folgendermalen

zusammenfassen:

a) Hauptantrag

Die Unbestimmtheit der kombinierbaren Aufgaben in
Anspruch 1 des Patents und die entsprechend unbestimmte
Anzahl der Arbeitsgerdtekombinationen stinden einer
Nacharbeitung der Erfindung durch den Fachmann ilber den

ganzen beanspruchten Bereich entgegen.

Anspruch 1 umfasse eine Vielzahl mdéglicher
Kombinationen von Fahrzeugen und Arbeitsgeraten. Das
Patent offenbare nicht, wie jede der moglichen
Aufgabenkombinationen und Arbeitsgerdtekombinationen
gemal Anspruch 1 realisiert werden konne. Ein Fachmann
bendtige dafliir unzumutbaren Aufwand, da sich bestimmte
Arbeitsgeratekombinationen an einem Fahrzeug ohne
jegliche Anleitung dazu auch von einem Fachmann nicht
ohne weiteres umsetzen lieBen. Er misse dazu vielmehr
selbst erfinderisch tatig werden, um alle moglichen

Ausfihrungsformen gemal Anspruch 1 zu realisieren.

b) Hilfsantrdage 1 bis 9

In Bezug auf den Gegenstand der Hilfsantrdge gelte im
Wesentlichen die gleiche Argumentation wie in Hinblick
auf den Hauptantrag. Zudem sei der Gegenstand des
Anspruchs 1 gemal Hilfsantrag 9 nicht direkt und

unmittelbar aus der urspringlichen Anmeldung ableitbar.
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Entscheidungsgrunde

1. Artikel 100 b) EPU - Hauptantrag

1.1 Die Begrindung in Punkt 2.2.1. der angefochtenen
Entscheidung beruht auf der Ansicht der Einspruchs-
abteilung, dass die Unbestimmtheit der kombinierbaren
Aufgaben und die entsprechend unbestimmten
Arbeitsgeradtekombinationen gemdRl Anspruch 1 des Patents
einer Nacharbeitung der Erfindung durch den Fachmann

iber den ganzen beanspruchten Bereich entgegenstehe.

Die Kammer schlieRBt sich dieser Ansicht der

Einspruchsabteilung aus folgenden Grinden an.

1.2 Es ist unstreitig, dass die einzelnen in Anspruch 1
aufgelisteten Arbeitswerkzeuge dem Fachmann als solches
bekannt sind und daher beispielsweise die in den
Figuren des Patents dargestellten Fahrzeuge von einem

Fachmann ohne Probleme nachgearbeitet werden konnen:

- ein in Absatz [0035] in Bezugnahme auf Figur 1
beschriebenes Pionierfahrzeug mit einer Baggeranlage
und einer Dozeranlage, das zudem eine Windenanlage

und eine HeckausrUstung aufweisen kann,

- ein in Absatz [0044] in Bezugnahme auf Figur 2
beschriebenes Bergefahrzeug, das eine Krananlage,
eine Dozeranlage, eine Windenanlage und eine
Heckausristung aufweisen kann bzw. gemall Absatz
[0046] ein Minendurchbruchsystem anstelle einer

Dozeranlage aufweisen kann,
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- ein in Absatz [0053] in Bezugnahme auf Figur 3
beschriebenes Briuckenlegefahrzeug mit einer
Brickenverlegeeinrichtung (samt Brickenmodule) und

Dozeranlage.

Allerdings ist der Gegenstand des Anspruchs 1 nicht auf
ein bloRes Berge-, Brickenlege-, Pionier- oder
Minenrdaumfahrzeug als solches gerichtet. Vielmehr wird
gemall Merkmal M1 im Oberbegriff des Anspruchs 1 ein
universales Unterstiitzungsfahrzeug beansprucht, das
dazu in der Lage ist, Aufgaben dieser unterschiedlichen

Fahrzeugtypen in Kombination erledigen zu kodnnen.

Diese Auslegung von Anspruch 1 deckt sich mit den in
Absatz [0025] des Patents dargestellten Vorteilen der
Erfindung, wonach die Besatzung des universal
einsetzbaren Fahrzeugs zur Durchfihrung aller Aufgaben
im Fahrzeug verbleiben kann. Dabei soll es sich

insbesondere um folgende Tatigkeiten handeln kénnen:

"Erstellung von Gefechtsstellungen mit der Bagger- und
Dozeranlage, Uberwinden von Sperren, Herstellen einer
Gasse im Minenfeld mit dem Minendurchbruchsystem,
Bergen eines Schadenfahrzeuges mit der
Gefechtsfeldbergeeinrichtung und das Verlegen von

Brickenmodulen."

Anspruch 1 in seiner gesamten Breite umfasst daher
gestitzt durch die Angaben in der Beschreibung des
Patents ein universales Fahrzeug, das eine beliebige
Kombination von Aufgaben eines Berge-, Brilickenlege-,
Pionier- oder Minenraumfahrzeug lbernehmen und daher
auch die dafir erforderliche Arbeitsgeratekombination

aufweisen kdnnen muss.
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Auch wenn in Absatz [0025] einige der kombinierbaren
Aufgaben umrissen werden, lasst es Anspruch 1 selbst
offen, welche konkrete Aufgaben welchen Fahrzeugtyps

miteinander kombiniert werden sollen.

Diese Unbestimmtheit der Aufgaben des universalen
Unterstiitzungsfahrzeugs spiegelt sich auch in der
moglichen Auswahl an Arbeitsgeraten gemédR Merkmal M5
wider, wonach eine Baggeranlage, eine Dozeranlage, eine
Windenanlage, eine Heckausriistung, eine Krananlage,
eine Bergeeinrichtung, eine Briickenlegeeinrichtung und/
oder dergleichen zur Losung der Aufgaben des Fahrzeuges

eingesetzt werden kdénnen.

Ein Fachmann mag zwar, wie von der Beschwerdefihrerin
argumentiert, dazu in der Lage sein, Fahrzeuge gemal
Anspruch 1 auf Grundlage der in den Figuren des Patents
dargestellten Berge-, Bruckenlege- und Pionierfahrzeuge

nachzuarbeiten.

Anspruch 1 ist allerdings nicht nur auf die in den
Figuren des Patents dargestellten Ausfihrungsformen
gerichtet, er muss folglich in seiner ganzen Breite fir
einen Fachmann nacharbeitbar sein. Ein Fachmann muss
also aufgrund der Offenbarung im Patent in Kombination
mit seinem allgemeinen Fachwissen dazu in die Lage
versetzt werden, ein universales Unterstitzungsfahrzeug
gemadl Anspruch 1 bereitzustellen, bei dem es sich nicht
nur um ein einfaches in den Figuren des Patents
dargestelltes Berge-, Bruckenlege- und Pionierfahrzeug
handelt, sondern das, wie von Anspruch 1 gefordert,
anhand adédquater Arbeitsgeradate dazu geeignet ist, deren

Aufgaben in Kombination zu ibernehmen.
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Obwohl gerade die Kombination der Aufgaben
verschiedener Fahrzeugtypen in Form eines universalen
Unterstitzungsfahrzeugs gemal Anspruch 1 die Erfindung
darstellen soll, enthdalt das Patent keine technische
Lehre, wie eine derartige Kombination von Aufgaben und
Arbeitsgerdten lUber die ganze Anspruchsbreite

realisiert werden kann.

Dem Patent ist beispielsweise nicht zu entnehmen, wie
die Aufgaben eines Brickenlegefahrzeugs und eines
Pionierfahrzeugs mit einem einzigen Universalfahrzeug
geldst werden konnen. Das Patent offenbart keinerlei
technische Lehre fir den Fachmann, wie ein derartiges
Fahrzeug mit den fir die zu ldésenden Aufgaben
iblicherweise erforderlichen Arbeitsgeradten, also einer
Brickenverlegeeinrichtung und einer Kran- oder

Baggeranlage, realisiert werden kann.

Mit den im Patent beschriebenen Ausfihrungsformen
dieser Arbeitsgerdte ist eine Kombination der
Arbeitsgerdte aufgrund der Dimensionierung und
Uberragenden Ausgestaltung der Bruckenverlege-
einrichtung zumindest nicht ohne weiteres umsetzbar.
Zur Nacharbeitung einer derartigen Ausfihrungsform ware
der Fachmann daher vo6llig auf sich gestellt und miisste
mittels unzumutbarem Aufwand oder mittels
erfinderischen Tatigwerden geeignete Bauformen und
Schnittstellen entwickeln, so dass die Arbeitsgerate in

Kombination an einem Fahrzeug angebracht werden koénnen.

Selbst wenn man Anspruch 1 entgegen seinem expliziten
Wortlaut dahingehend interpretieren wirde, dass die
einzelnen gemal Anspruch 1 mdéglichen Arbeitsgerate
nicht gleichzeitig am Fahrzeug angebracht sein miUssen
und das Fahrzeug gemal den Ausfihrungen in Absatz

[0008] des Patents modular aufgebaut sein kann, so
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lasst das Patent auch diesbeziiglich nicht erkennen, wie
dies von einem Fachmann ohne unzumutbaren Aufwand

realisiert werden kann.

Die Anbringung verschiedenster Arbeitsgerdte am Chassis
soll gemal Absatz [0011] des Patents erst dadurch
moéglich geworden sein, dass fir die verschiedenen
Arbeitsgerate gemeinsame Schnittstellen zum Chassis
gefunden wurden. Dies wird auch von der
Beschwerdefiihrerin auf Seite 4, zweiter Absatz der
Beschwerdebegriindung entsprechend festgestellt. Wie
diese neu gefundenen gemeinsamen Schnittstellen
ausgestaltet sind, die ja erst einen derartigen
modularen Ausbau gemal Patent ermdglichen, wird im
Patent allerdings an keiner Stelle beschrieben. Daher
fehlt auch fir diese nach Anspruch 1 gegebenenfalls
moégliche Ausgestaltungsform jegliche Anleitung, mit
Hilfe derer das universal einsetzbare
Unterstitzungsfahrzeug von einem Fachmann ohne

unzumutbaren Aufwand nachgearbeitet werden kann.

Die Beschwerdefihrerin argumentiert weiterhin, dass ein
Fachmann unter Bericksichtigung des allgemeinen
Fachwissens eine gemal Anspruch 1 theoretisch zwar
moégliche, aber von vornherein nicht ohne weiteres
technisch umsetzbare Kombination von Arbeitsgeraten
nicht ernsthaft bei der Nacharbeitung in Betracht

ziehen wlurde.

Dies ist in Hinblick auf die Figuren des Patents
insofern nachvollziehbar, als dass ein Fachmann nicht
ohne weiteres davon ausgehen wiirde, dass die in den
Figuren 1 und 2 gezeigte Baggeranlage und Krananlage
gleichzeitig an der gleichen Schnittstelle am Fahrzeug
angebracht werden koénnen und dass derartige Bagger-

oder Krananlagen und eine in Figur 3 dargestellte
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Brickenverlegeeinrichtung aufgrund der ilberragenden
Position der letzteren nicht ohne weiteres an einem

Fahrzeug angebracht werden konnen.

Es ist allerdings kein technischer Grund erkennbar, der
grundsatzlich eine bestimmte Kombination der in
Anspruch 1 definierten Arbeitsgerdte an einem
universalen Unterstiitzungsfahrzeug ausschlieRen wiirde.
Vielmehr konnte ein Fachmann Arbeitsgerédte wie eine
Briuckenverlegeeinrichtung und eine Krananlage in
angepasster Dimensionierung der einzelnen
Arbeitsgerate, aufgrund spezieller Bauformen oder
ausfahrbarer Abstitzelemente und dergleichen
gegebenenfalls durchaus in Betracht ziehen und an
unterschiedlichen Schnittstellen an einem Fahrzeug

anzubringen versuchen.

Die in den Figuren des Patents dargestellten Fahrzeuge
schranken das Verstandnis des Lesers jedenfalls nicht
derartig ein, dass ein Fachmann angesichts der
Darstellungen bestimmte Arbeitsgeratekombinationen
ungeachtet ihrer Dimensionierung und Ausfihrungsform
von vornherein auBer Betracht lassen wirde. Zu einer
deratigen Annahme gibt es keine erkennbare

Veranlassung.

Folglich sind auch die Schlussfolgerungen in den von
der Beschwerdefihrerin zitierten Entscheidungen T292/85
und T1018/05, wonach ein Fachmann unmégliche
Kombinationen in einem Anspruch nicht in Erwagung
ziehen wiirde, fir den vorliegenden Fall nicht
anwendbar. Ferner ist im vorliegenden Fall entgegen den
Ausgangsvorrausetzungen der Entscheidung T292/85 gerade
keine geeignete Variante bekannt, mittels der die

Aufgabenkombinationen gemal Anspruch 1 mit
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entsprechenden Arbeitsgerdatekombinationen erzielt

werden konnen.

Die Kammer kommt mithin zu dem Schluss, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 gemal Hauptantrag nicht tber
seine ganze Breite ausfihrbar ist. Der Einspruchsgrund
nach Artikel 100 b) EPU steht einer Aufrechterhaltung

des Patents wie erteilt folglich entgegen.

Artikel 100 b) EPU - Hilfsantridge 1 bis 3

Der Gegenstand von Anspruch 1 der Hilfsantrage 1 bis 3
unterscheidet sich von dem des Anspruchs 1 geméal
Hauptantrag jeweils dadurch, dass weitere Merkmale
hinzugefigt wurden. Diese betreffen allerdings nicht
die zur mangelnden Ausfihrbarkeit fihrende
Unbestimmtheit der kombinierbaren Aufgaben und
schréanken auch die Kombinationsmdglichkeiten der

Arbeitsgerate nicht ein.

Daher gilt fir die Hilfsantrdge 1 bis 3 in Bezug auf
die mangelnde Ausfilhrbarkeit die gleiche Argumentation

wie fir den Hauptantrag.

Artikel 100 b) EPU - Hilfsantridge 4 bis 7

Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag 4 definiert jeweils
moégliche Arbeitsgerate fir ein Pionier-, Berge-,

Brickenlege- und Minenraumfahrzeug.

Allerdings ist Anspruch 1 des Hilfsantrags 4 nicht nur
auf ein derartiges Pionier-, Berge-, Bruckenlege- und
Minenraumfahrzeug als solches gerichtet, sondern auf
ein universales Unterstitzungsfahrzeug, das eine

Kombination von Aufgaben erfillen soll, fir die
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iblicherweise die genannten Fahrzeuge eingesetzt

werden.

Die Angaben zu den mdglichen Arbeitsgerdten eines
Pionier-, Berge-, Briickenlege- und Minenraumfahrzeugs
andern nichts daran, dass Anspruch 1 hinsichtlich der

einzusetzenden Arbeitsgerdtekombination unbestimmt ist.

Daher gilt auch fir den Gegenstand des Anspruchs 1
gemall Hilfsantrag 4 die in den obigen Punkten 1.6 und
1.7 dargelegte Argumentation, wonach das Patent nicht
offenbart, wie alle gemal Anspruch 1 mdglichen
Arbeitsgerdtekombinationen von einem Fachmann ohne
unzumutbaren Aufwand in dem beanspruchten

Universalfahrzeug eingesetzt werden kdnnen.

Der jeweilige Gegenstand von Anspruch 1 der
Hilfsantrdage 5 bis 7 unterscheidet sich von dem des
Anspruchs 1 gemal Hilfsantrag 4 jeweils dadurch, dass
weitere Merkmale hinzugefiigt wurden. Diese betreffen
ebenfalls nicht die Unbestimmtheit der kombinierbaren
Aufgaben und schranken auch die gemal Anspruch 1
moéglichen Kombinationsmoglichkeiten der Arbeitsgerate

nicht ein.

Daher gilt fir Hilfsantrdge 5 bis 7 in Bezug auf die
mangelnde Ausfihrbarkeit die gleiche Argumentation wie

fiir Hilfsantrag 4.

Artikel 100 b) EPU - Hilfsantrag 8

Anspruch 1 entspricht im Wesentlichen dem Wortlaut des
Anspruchs 1 gemal Hauptantrag, wobeili in Bezug auf die
zu lo6senden Aufgaben lediglich klargestellt wurde,

dass es sich um kombinierbare Aufgaben eines Berge-,
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Brickenlege—-, Pionier- oder Minenrdumfahrzeuges

handelt.

Diese Anderung hat allerdings keinerlei Auswirkung
darauf, dass ein Fachmann auf sich gestellt ist, um
alle gemaB Merkmal M5 mdglichen Arbeitsgerate-
kombinationen an einem Universalfahrzeug zu
realisieren, das gemal Anspruch 1 weiterhin
kombinierbare Aufgaben der genannten Fahrzeugtypen zu

1ldsen hat.

Daher gilt die in den obigen Absatzen 1.6 und 1.7
dargelegte Argumentation in gleicher Art und Weise auch
fiir den Gegenstand des Anspruchs 1 gemaBl Hilfsantrag

8.

Artikel 123(2) EPU - Hilfsantrag 9

Im Vergleich zu Anspruch 1 des Hauptantrags wurde
Anspruch 1 des Hilfsantrags 9 unter anderem dahingehend
geandert, dass flr das Berge-, Briickenlege-, Pionier-
und Minenraumfahrzeug die jeweils mdglichen
Arbeitsgerdte angegeben werden. Dabei sind die
einzelnen genannten Arbeitsgerate jedes Fahrzeugtyps

mittels "und/oder" verknipft.

Gemal dem Wortlaut in Anspruch 1 kénnen die einzelnen
Fahrzeuge daher aufgrund dieser "und/oder"-Verkniipfung
nur eines der genannten Arbeitsgerdte aufweisen oder

jegliche Kombination davon.

Eine derartige Ausfihrungsform fur jeden der in
Anspruch 1 aufgelisteten Fahrzeugtypen wird von der
urspringlichen Anmeldung nicht offenbart. Dies wird im
Folgenden anhand des Bergefahrzeugs exemplarisch im

Detail erlautert.



- 18 - T 0081/16

Der gednderte Anspruch 1 definiert als Arbeitsgerate
"flir das Bergefahrzeug [eine] Bergeeinrichtung (165),
Krananlage (161 ), Dozeranlage (62), Windenanlage (63)
und/oder Heckausritstung (64, 164)".

Das Bergefahrzeug kann also entweder nur ein
Arbeitsgerat, ausgewahlt aus der angegebenen Gruppe von
Arbeitsgeraten, aufweisen, oder aber eine beliebige

Kombination dieser Gerate.

Auf Seite 3, Zeilen 1 bis 3 der Anmeldung wird
diesbeziiglich offenbart, dass die Systemaufbauten eines
Bergefahrzeugs aus einer Krananlage, einer Raum- und
Stitzanlage, einer Windenanlage und einer

Gefechtsbergeeinrichtung bestehen.

Diese Kombination von Systemaufbauten (Arbeitsgeraten)
entspricht weder der in Anspruch 1 definierten
Kombination von Arbeitsgeraten, noch lasst sich aus
dieser Offenbarung unmittelbar ableiten, dass ein
Bergefahrzeug auch lediglich eines der genannten
Arbeitsgerdte oder beliebige Kombinationen davon

aufweisen kann.

Weiterhin offenbart die Anmeldung auf Seite 7 im

finften Absatz in Bezug auf das Bergefahrzeug:

"Auf dem Chassis 4 sind die Systemaufbauten 106
adaptierbar. Dieses sind bei einem Bergefahrzeug 101
eine Krananlage 161, die Dozeranlage 62. Im Chassis 3
sind die Windenanlage 63 und auf dem Heck die
Heckausristung 164 integriert. Am Heck des Fahrzeuges
101 (1) ist zum Abschleppen von Schadfahrzeuges eine
Gefechtfeldbergeeinrichtung 165 vorgesehen. Die

hydraulische Leistung fir die Arbeitsgerat 161, 62, 63,
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165 etc. wird von der triebwerksseitig angetriebenen

Hydraulikanlage 46 im Chassis 4 erzeugt."”

Auch dieser Absatz offenbart nicht, dass ein
Bergefahrzeug nur eines der genannten Arbeitsgerate
oder beliebige Kombinationen davon aufweisen kann,
sondern offenbart lediglich eine Kombination der

Arbeitsgerate.

Zudem wird auf Seite 7 der Anmeldung eine Position der
Arbeitsgerdte definiert, wonach die Kran- und
Dozeranlage auf dem Chassis, die Windenanlage im
Chassis und die Heckausristung auf dem Heck angebracht
sind. Diesbeziiglich sind in Anspruch 1 keinerlei

Angaben zu finden.

Die in Anspruch 1 durch die Verknipfung "und/oder"
definierten alternativen Arbeitsgerdtekombinationen
werden entgegen der Ansicht der Beschwerdefilthrerin auch
nicht durch den urspringlich eingereichten Anspruch 3
offenbart, da Anspruch 3 entsprechend Merkmal M5 nur
allgemein angibt, welche Arbeitsgerdte moglicherweise
in dem Unterstitzungsfahrzeug eingesetzt werden kdnnen.
Angaben dariber, welche Arbeitsgerate konkret fir ein
Bergefahrzeug vorgesehen sind, kdénnen aus Anspruch 3

wie urspringlich eingereicht nicht abgeleitet werden.

Die in Anspruch 1 hinzugefiigte Definition der
Arbeitsgerate fur das Bergefahrzeug stellt folglich
eine unzulédssige Verallgemeinerung der Lehre der

urspringlichen Anmeldung dar.

Fir die in Anspruch 1 weiterhin definierten
Arbeitsgeratekombinationen fir ein Brickenlege-,
Pionier- und Minenraumfahrzeug findet sich in Analogie

zu den Ausfihrungen in Bezug auf das Bergefahrzeug
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ebenfalls keine entsprechende Offenbarung in den

urspringlich eingereichten Anmeldeunterlagen.

Die Anderungen in Anspruch 1 gemd&B Hilfsantrag 9 gehen
daher idber den Offenbarungsgehalt der urspringlichen
Anmeldung hinaus und erfillen nicht das Erfordernis des
Artikels 123(2) EPU.

Da folglich kein gewdhrbarer Anspruchssatz vorliegt,

hat die Beschwerde keinen Erfolg.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.
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