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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Die Beschwerde der Beschwerdefithrerin (Patentinhaberin)
richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, mit welcher das europaische Patent

Nr. 2 034 949 widerrufen worden war.

Der Wortlaut des erteilten Anspruchs 1 lautet wie
folgt:

"1l. Verfahren zur Erhohung des Lichtschutzfaktors einer
kosmetischen und/oder dermatologischen Zubereitung, die
mindestens einen UV-B- und/oder Breitband-Filter
enthalt, durch Zugabe eines UV-A-Filters wahrend der
Herstellung der Zubereitung, dadurch gekennzeichnet,
dass in der fertigen kosmetischen und/oder
dermatologischen Zubereitung ein Wert fir das
Verhdaltnis der Summe der Masse der UV-A-Filter zur
Summe der Masse der UV-B-Filter und Breitband-Filter
von mindestens 0,5 eingestellt wird, dadurch
gekennzeichnet, dass 2-(4-Diethylamino-2-
hydroxybenzoyl)-benzoesdurehexylester als einziger UV-

A-Filter eingesetzt wird."

Im Einspruchsverfahren war das Streitpatent in seinem
gesamten Umfang wegen mangelnder Ausfihrbarkeit unter
Artikel 100 b) EPU, sowie mangelnder Neuheit und
fehlender erfinderischer Tatigkeit unter Artikel 100 a)

EPU angegriffen worden.

In ihrer Antwort auf die Einspruchsschrift wvom
18. Dezember 2014 hatte die Beschwerdefiihrerin einen
neuen Hauptantrag A, sowie einen Hilfsantrag B

eingereicht.
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Der Wortlaut des Anspruchs 1 gemédR damaligem

Hauptantrag A lautete wie folgt:

"l. Verfahren zur Erhohung des Lichtschutzfaktors einer
kosmetischen und/oder dermatologischen Zubereitung, die
mindestens einen UV-B- und/oder Breitband-Filter
enthdlt um mindestens 1,3 SPF-Einheiten, durch Zugabe
eines UV-A-Filters wédhrend der Herstellung der
Zubereitung, dadurch gekennzeichnet, dass in der
fertigen kosmetischen und/oder dermatologischen
Zubereitung ein Wert fir das Verhdltnis der Summe der
Masse der UV-A-Filter zur Summe der Masse der UV-B-
Filter und Breitband-Filter von 1 bis 6 eingestellt
wird und das Verhaltnis von SPF-Einheiten zum
prozentualen Masseanteil an UV-Filtern mindestens 1
ist, dadurch gekennzeichnet, dass 2-(4-Diethylamino-2-
hydroxybenzoyl) -benzoesdurehexylester als einziger UV-

A-Filter eingesetzt wird."

Der Wortlaut des Anspruchs 1 gemédR damaligem
Hilfsantrag B basierte auf dem Wortlaut des Anspruchs 1
gemdB Hauptantrag A, wobei zusadtzlich die UV-B- und/
oder Breitband-Filter "ausgewahlt aus Ethylhexyl

Triazon und Diethylhexyl Butamido Triazon" sind.

Im Annex zur Ladung vom 4. Marz 2015 hatte die
Einspruchsabteilung die Parteien darauf hingewiesen,
dass nach ihrer vorlédufigen Meinung die in den
Ansprichen des Hauptantrages A und des Hilfsantrages B
vorgenommenen Anderungen nicht den Erfordernissen des
Artikels 123(2) EPU geniigten, dass das beanspruchte
Verfahren nicht neu sei und nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhe. Unter Verweis auf
Regel 116(1) EPU wurde als letztmdgliches Datum zur
Einreichung weiterer Eingaben der 13. August 2015

genannt.
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Mit Schriftsatz vom 23. Juli 2015 hatte die
Beschwerdegegnerin weitere Einwadnde zur Klarheit
(Artikel 84 EPU), zu Artikel 123(2) EPU, sowie zur
Neuheit und zur erfinderischen Tatigkeit vorgebracht
und zur Stltzung ihrer Argumente weitere Druckschriften

eingereicht.

Mit Schriftsatz vom 28. September 2015, d.h. etwa 3
Wochen vor dem Termin der miindlichen Verhandlung vor
der Einspruchsabteilung, hatte die Beschwerdefiihrerin
einen neuen Hauptantrag, sowie die Hilfsantrdge 1 bis 6
eingereicht, wobei dieser neue Hauptantrag den
Anspriichen in der erteilten Fassung entsprach, der
erste und zweite Hilfsantrag den zu Beginn des
Verfahrens eingereichten Antragen entsprachen, die
damals als Hauptantrag A und Hilfsantrag B bezeichnet

worden waren.

Noch vor der miindlichen Verhandlung, in einem
Schriftsatz vom 2. Oktober 2015, rigte die
Einsprechende alle im Einspruchsverfahren vorgelegten
Antrage der Patentinhaberin als verspatet und
beantragte, dass alle Antrage, sowie die verspatete
Eingabe der Patentinhaberin, nicht in das

Einspruchsverfahren zugelassen werden.

In der mindlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung wurden weder der mit Schriftsatz
vom 28. September 2015 eingereichte Hauptantrag und die
Hilfsantrdage 1 bis 6, noch die in der miindlichen
Verhandlung eingereichten Hilfsantrdge 7 und 8 in das

Einspruchsverfahren zugelassen.

In der angefochtenen Entscheidung stellte die

Einspruchsabteilung fest, dass die mit Schriftsatz wvom
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28. September 2015 eingereichten Antrage verspatet
seien. Die erteilten Anspriche seien erst 15 Tage vor
der mindlichen Verhandlung wieder in das Verfahren
eingefihrt worden. Die Einsprechende habe somit nicht
ausreichend Zeit gehabt, sich auf diesen Antrag
vorzubereiten. Ein Rickschritt zu den Ansprichen wie
erteilt sei nicht im Sinne der Prozessdkonomie. Zum
Gegenstand der Hilfsantrage 1 und 2 habe die
Einspruchsabteilung der Patentinhaberin bereits
mitgeteilt, dass diese eindeutig bzw. deutlich nicht
patentierbar seien. Eine erneute Einreichung dieser
Antrdge sei nicht im Sinne der Prozessdkonomie. Die in
den Ansprichen der Hilfsantrdage 3 bis 6 vorgenommenen
Anderungen bewirkten einen vdllig neuen Schutzumfang,
der eine Beurteilung der Patentierbarkeit zu diesem
spaten Zeitpunkt der Einsprechenden nicht zuzumuten
sei. Zum Gegenstand der Hilfsantradge 4 bis 6 habe die
Patentinhaberin auch keine separate Begrindung
vorgetragen. Die in der miindlichen Verhandlung
eingereichten Hilfsantridge 7 und 8 seien identisch mit
dem Hauptantrag und dem Hilfsantrag 3. Somit sei die
Argumentation der Einspruchsabteilung dieselbe, wie fir
jene Antrage. Die Einspruchsabteilung entscheide daher,
den Hauptantrag und die Hilfsantrdge 1 bis 8 nicht in

das Einspruchsverfahren zuzulassen.

Zusammen mit ihrer Beschwerdebegriindung reichte die
Beschwerdefiithrerin erneut den Hauptantrag betreffend
die erteilten Anspriiche, sowie die Hilfsantrdge 1 bis 6
ein, wie eingereicht vor der Einspruchsabteilung mit
Schriftsatz vom 28. September 2015. Sie trug vor, dass
die Einspruchsabteilung ihr Ermessen fehlerhaft
ausgelbt habe, indem sie die mit Schriftsatz vom 28.
September 2015 eingereichten Antrédge, sowie die beiden
wahrend der miindlichen Verhandlung am 13. Oktober 2015

eingereichten Hilfsantrdge nicht in das Verfahren
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zugelassen hatte. Die Antrdge seien insgesamt nicht als
verspatet zu werten, da der Beschwerdefiihrerin erst
kurz vor Ablauf der Frist nach Regel 116(1) EPU,
wahrend ihrer Vorbereitung auf die mindliche
Verhandlung eine neue Eingabe der Einsprechenden
zugestellt wurde. In dieser Eingabe seien erstmals
Einwdnde zur Klarheit vorgebracht worden. Auch habe die
Beschwerdegegnerin neue Argumente zur Zulassigkeit der
Anderungen, neue Druckschriften und neue Argumente zur
erfinderischen Tatigkeit eingereicht. Da sich somit die
Sachlage geandert habe, hatte der Patentinhaberin
zugestanden werden miissen, darauf zu reagieren. Das
Einreichen der Anderungen sei in der kurzen noch
verbleibenden Zeit bis zum Ablauf der Frist nach Regel
116 (1) EPU nicht mdéglich gewesen. Da die Nichtzulassung
unter anderem auf fehlende Patentierbarkeit gestiitzt
wurde, die Patentierbarkeit jedoch nicht diskutiert

worden war, sah sie ihr rechtliches Gehor verletzt.

Die Beschwerdegegnerin unterstitzte die in der
angefochtenen Entscheidung dargelegte Argumentation der
Einspruchsabteilung zur Nichtzulassung der Antrage in
das Einspruchsverfahren. Sie trug vor, dass das
rechtliche Gehor der Beschwerdefiihrerin nicht verletzt
sei, da die Patentierbarkeit der Antrage, insbesondere
die urspringliche Offenbarung der in den Hilfsantrégen
1 und 2 vorgenommenen Anderungen (Artikel 123(2) EPU),

diskutiert worden sei.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung
des Patents auf der Grundlage der Ansprliche gemal
Hauptantrag, hilfsweise auf der Grundlage der Anspriiche
gemal einem der Hilfsantrdge 1 bis 6, alle Antrage wie

eingereicht mit Schriftsatz vom 28. September 2015.
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Die Beschwerdefilhrerin beantragte im Weiteren die
Zurlickverweisung der Angelegenheit an die

Einspruchsabteilung zur weiteren Prifung.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zurilickweisung der
Beschwerde. Die Beschwerdegegnerin beantragte im
Weiteren, dass die Angelegenheit nicht an die

Einspruchsabteilung zuriickverwiesen werde.

Am Ende der miindlichen Verhandlung vor der Kammer am

22 . August 2019 wurde die Entscheidung verkilindet.

Entscheidungsgrunde

Die Beschwerde ist zulassig.

Die Beschwerdefihrerin reichte zusammen mit ihrer
Beschwerdebegriindung erneut ihren Hauptantrag
betreffend die erteilten Anspriiche, sowie die
Hilfsantrdge 1 bis 6 ein, die wvon der
Einspruchsabteilung unter Verweis auf Regel 116 (2) EPU
in das Einspruchsverfahren nicht zugelassen worden

waren.

Daher hat die Kammer zu ilberpriifen, ob einzelne oder
alle diese Antrédge in das Beschwerdeverfahren
zuzulassen sind. GemaB Artikel 12 (4) der
Verfahrensordnung der Beschwerdekammern (VOBK) kann
eine Kammer das Vorbringen eines Beteiligten in das
Beschwerdeverfahren zulassen, auch wenn es von der
ersten Instanz als verspatet nicht zugelassen wurde.
Soweit nach Artikel 12 (4) VOBK im Beschwerdeverfahren
Uber die Zulassung von Vorbringen zu entscheiden ist,

das bereits im erstinstanzlichen Verfahren nicht =zu
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gelassen wurde, entspricht dies einer Uberpriifung der
auf Regel 116 EPU gestiitzten Ermessensentscheidung der

Einspruchsabteilung.

Nach standiger Rechtsprechung der Beschwerdekammern ist
bei der Uberpriifung einer Ermessensentscheidung des
erstinstanzlichen Organs zu beurteilen, ob es sein
Ermessen nach MaBgabe der falschen Kriterien, unter
Nichtbeachtung der richtigen Kriterien oder in
willkiirlicher Weise ausgelbt hat (siehe G 7/93, ABIl.
EPA 1994, 775, Entscheidungsgriinde Punkt 2.6; T 640/91,
ABRl1. EPA 1994, 918, Entscheidungsgriinde Punkt 6.3;

T 109/08, Entscheidungsgrinde Punkt 4.1).

Daher wird die Kammer im Folgenden untersuchen, ob die
Nichtzulassung der erneut im Beschwerdeverfahren
vorgelegten Antrage von der Einspruchsabteilung nach
Ausiibung pflichtgemdaRen Ermessens erfolgte, oder ob die
Einspruchsabteilung ihr Ermessen fehlerhaft ausgelibt
hat.

Hauptantrag

Die Beschwerdefiihrerin hat mit ihrer ersten Eingabe im
Einspruchsverfahren geanderte Anspriiche eingereicht.
Erst mit ihrer zweiten Eingabe im Einspruchsverfahren,
mit dem Schriftsatz vom 28. September 2015, legte sie
als Hauptantrag die erteilten Anspriiche vor, die sie
auch im Beschwerdeverfahren als Hauptantrag

weiterverfolgt.

Nach stédndiger Rechtsprechung der Beschwerdekammern
bedeuten zwischenzeitliche Einschrankungen des
Patentbegehrens keinen ausdriicklichen Verzicht auf
Teile des Patents, sondern sind nur als

Formulierungsversuche anzusehen, die das Patent
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gegenliber Einwdnden abgrenzen sollen. Es steht dem
Patentinhaber jederzeit frei, wieder auf breitere
Anspriche oder auf die erteilte Fassung zurickzukehren,
vorausgesetzt, es liegt kein Verfahrensmissbrauch vor
(siehe T 123/85, ABl. EPA 1989, 336, Punkte 3.1.1 und
3.1.2 der Entscheidungsgriinde; T 296/87, ABl. EPA
1990, 195, Punkt 2 der Entscheidungsgriinde; T 900/94,
Punkt 1.6 der Entscheidungsgriinde; T 1018/02, Punkt 2.4
der Entscheidungsgriinde; T 934/02, Punkt 3.2 der
Entscheidungsgrinde; T 699/00, Punkt 2.1 der
Entscheidungsgriinde; T 794/02, Punkte 1.1 bis 1.7 der

Entscheidungsgrinde) .

Im vorliegenden Fall wurde die Ruckkehr zu den
erteilten Ansprichen in der angefochtenen Entscheidung
nicht als Verfahrensmissbrauch gewertet. Es sei jedoch
der Einsprechenden nicht zumutbar, sich in den
verbleibenden zwei Wochen vor der miindlichen
Verhandlung erneut mit den erteilten Ansprichen
auseinanderzusetzen. In der angefochtenen Entscheidung
wurde auch angefihrt, dass die erneute Vorlage der
erteilten Anspriiche einen Rickschritt im Verfahren
darstelle und keine rechtzeitige Reaktion auf die
vorldufige Meinung der Einspruchsabteilung oder auch
die Eingabe der Einsprechenden vom 23. Juli 2015
darstelle.

Der Gegenstand der erteilten Anspriiche bildet den
Ausgangspunkt eines jeden Einspruchsverfahrens. Auf den
Gegenstand der erteilten Anspriiche beziehen sich die
Einwdnde und die Argumente der Einsprechenden Partei,
die sie in ihrer Einspruchsschrift ausfihrlich
dargelegt hat. Weder die Einsprechende, noch die
Einspruchsabteilung hatten die Unterschiede zwischen
den erteilten Anspriichen und den zwischenzeitlich

vorgelegten gednderten Ansprichen (damaliger
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Hauptantrag A und Hilfsantrag B) als komplex
bezeichnet. Somit war der Einsprechenden durchaus
zuzumuten, sich etwa zwel Wochen vor dem Termin der
mindlichen Verhandlung erneut mit den erteilten
Anspriichen und mit ihrer eigenen Argumentation
auseinanderzusetzen, an der sich angesichts der

erteilten Anspriiche nichts gedndert haben sollte.

Auch wenn die Einspruchsabteilung eine negative
vorlaufige Meinung zu einen Antrag geduBert hat, steht
es einer Patentinhaberin frei, den betreffenden Antrag
weiter zu verfolgen, wenn sie der Auffassung ist, dass
die negative Meinung nicht zutreffend ist, oder sie
glaubt, stichhaltige Gegenargumente vorbringen zu
konnen. Dariiber hinaus betraf die vorlaufige Meinung
der Einspruchsabteilung im vorliegenden Fall andere,
geidnderte Anspriiche, deren Anderungen die
Einspruchsabteilung nicht im Einklang mit Artikel
123(2) EPU erachtete. Derartige Einwidnde wiren durch
eine Rickkehr zu den erteilten Anspriichen jedoch

gegenstandslos.

Die Kammer kommt daher zu dem Schluss, dass die
Einspruchsabteilung bei der Nichtzulassung der
erteilten Anspriiche gemal Hauptantrag in das
Einspruchsverfahren ihr Ermessen fehlerhaft ausgelibt
hat. Daher lasst die Kammer den Hauptantrag der
Beschwerdefihrerin nach Artikel 12 (4) EPU in das

Beschwerdeverfahren zu.

Hilfsantrdge 1 und 2

Die Einspruchsabteilung hatte in der angefochtenen
Entscheidung festgestellt, dass die Hilfsantrdge 1 und
2 bereits mit Schriftsatz vom 18. Dezember 2014

eingereicht worden waren, damals unter der Bezeichnung
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Hauptantrag A und Hilfsantrag B. Damit stellten sie
keine Uberraschung dar. Die Einspruchsabteilung
begriindete die Nichtzulassung dieser Antrage damit,
dass es nicht im Sinne der Prozessodkonomie sei, Antrage
neu einzureichen, die eindeutig bzw. deutlich nicht

patentierbar seien.

Ungeachtet dessen, dass nur ein Verweis auf die
deutliche, bzw. eindeutige Nicht-Patentierbarkeit von
Antrdgen nicht die Mindestanforderung an eine
begriindete Entscheidung erfiillt, sind die Hilfsantrage
1 und 2 bereits am 18. Dezember 2014 eingereicht
worden. Auch wenn sie formal nach Ablauf der nach Regel
79 (1) EPU gesetzten Frist eingegangen sind, sind sie
Gegenstand sowohl der in der Ladung zur miindlichen
Verhandlung geduBerten vorladufigen Meinung der
Einspruchsabteilung, als auch der Eingabe der
Einsprechenden vom 23. Juli 2015. Daher mussten sie als

faktisch in das Einspruchsverfahren zugelassen gelten.

Indem die Einspruchsabteilung diese Antradge unter
Verweis auf Regel 116(2) EPU zu einem spateren
Zeitpunkt wahrend der mindlichen Verhandlung nicht mehr
in das Einspruchsverfahren zugelassen hat, hat sie
ihren Ermessensspielraum idberschritten, da diese
Antrdge einer Ermessensentscheidung nicht mehr

zuganglich waren.
Die Kammer kommt daher zu dem Schluss, dass die

Hilfsantrdge 1 und 2 unter Artikel 12(4) VOBK in das

Beschwerdeverfahren zuzulassen sind.

Hilfsantrdge 3 bis 6
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Die Beschwerdefiilhrerin hatte erstmals mit Schriftsatz
vom 28. September 2015 die Hilfsantrage 3 bis 6
eingereicht. Durch die Eingabe der Einsprechenden vom
23. Juli 2015 habe sich der Sachverhalt geandert, da
die Einsprechende neue Einwande, zusatzliche Argumente
und weitere Druckschriften eingereicht habe. Angesichts
dieser geadnderten Sachlage sei die verbleibende Zeit
bis zum Ablauf der nach Regel 116 (1) EPU gesetzten
Frist fiir eine angemessene Reaktion zu kurz gewesen und
eine geadnderte Sachlage rechtfertige eine Zulassung von
Eingaben, die erst nach Ablauf Frist zur Einreichung

von Unterlagen eingereicht werden.

In der angefochtenen Entscheidung hatte die
Einspruchsabteilung die Nichtzulassung des
Hilfsantrages 3 damit begrindet, dass Anspruch 1
gegenliber der erteilten Fassung nur zwei von vier
zusdtzlichen technischen Merkmale enthalte, die bereits
im Anspruch 1 des Hilfsantrages B, wie eingereicht mit
Schriftsatz vom 18. Dezember 2014, enthalten gewesen
seien. Jedoch seien zwei der technischen Merkmale des
Hilfsantrages B, die unter Artikel 123(2) EPU
angegriffen worden waren, weggelassen worden. Der durch
das Weglassen von zweli technischen Merkmalen des
damaligen Hilfsantrages B entstandene Anspruch 1 des
Hilfsantrags 3 weise daher einen anderen Schutzumfang
auf. Zu einem so spaten Zeitpunkt des Verfahrens sei
der Einsprechenden (Beschwerdegegnerin) jedoch nicht
zuzumuten, sich mit dieser Frage auseinander zu setzen.
Die Nichtzulassung der Hilfsantrdge 4 bis 6 begrindete
die Einspruchsabteilung damit, dass der vollig
geanderte Schutzumfang der Anspriiche zu so einem spaten
Zeitpunkt in der Vorbereitung einer miindlichen

Verhandlung der Einsprechenden nicht zuzumuten ist.



- 12 - T 0043/16

Die Kammer stellt fest, dass die Nichtzulassung der
Hilfsantrdge 3 bis 6 lediglich damit begriindet wurde,
dass der Antrag nach Regel 116(2) EPU verspitet
eingereicht worden war. Die Einspruchsabteilung
bericksichtigte nicht, dass der Antrag durch eine
Anderung des Streitstoffs veranlasst war, und setzte
sich in sachlicher Hinsicht nur mit Hilfsantrag 3
auseinander, indem sie feststellte, dass Anspruch 1 nur
zwel von vier Merkmalen enthalte, die bereits seit der
ersten Eingabe der Beschwerdefithrerin im
Einspruchsverfahren bekannt waren. Hinsichtlich der
Hilfsantrdge 4 bis 6 setzte sie sich inhaltlich nicht
erkennbar mit den gednderten Ansprichen auseinander,
bevor sie die Hilfsantrdge 3 bis 6 als nicht zulédssig
verwarf. Die Einspruchsabteilung hat ihr Ermessen daher

rein formalistisch ausgeibt.

Wie von der Beschwerdegegnerin im Beschwerdeverfahren
eingerdumt, betreffen einige Anderungen in den
Ansprichen der Hilfsantrdge 3 bis 6 den neuen Einwand
der mangelnden Klarheit, den sie erstmals in ihrer
Eingabe vom 23. Juli 2015 erhoben hatte.

Die Kammer ist der Auffassung, dass damit die
Anderungen in den Anspriichen der Hilfsantr&dge 3 bis 6
eine angemessene Antwort auf die Eingabe der
Einsprechenden vom 23. Juli 2015 zu sein scheinen.
Daher lasst die Kammer die Hilfsantrdge 3 bis 6 in das

Beschwerdeverfahren zu.

Zuriickverweisung (Artikel 111 (1) EPU)

Da das Streitpatent einzig mangels zugelassener Antrage
widerrufen worden ist, die Kammer indessen den
Hauptantrag und die Hilfsantrdge 1 bis 6, welche die

Beschwerdefihrerin mit Schriftsatz wvom
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28. September 2015 eingereicht hatte, in das
Beschwerdeverfahren zugelassen hat, ist die
angefochtene Entscheidung aufzuheben. Gleichwohl hat
die Kammer keine Entscheidung in der ganzen
Angelegenheit getroffen, da die Einspruchsabteilung zu
den Fragen beziiglich der Zuldssigkeit der Anderungen,
der Ausfihrbarkeit, der Neuheit und der erfinderischen
Tatigkeit noch keine beschwerdefdhige Entscheidung
getroffen hat. Hierzu steht eine abschlieRBende Prifung
der Einspruchsabteilung noch aus. Obwohl die
Beschwerdegegnerin beantragte, dass diese Prifung von
der Kammer durchgefiihrt werde, da es sich um einen
einfachen Sachverhalt handle, hdlt es die Kammer nicht
fiir angezeigt, an Stelle der Einspruchsabteilung die
offenen Fragen zu entscheiden, um diesbeziiglich den
Parteien die Moglichkeit auf eine Beschwerde vor der
zweiten Instanz zu erhalten. Unter diesen Umstanden
verweist die Kammer in Ausiibung ihrer Befugnisse gemal
Artikel 111 (1) EPU die Angelegenheit zur weiteren

Entscheidung an die erste Instanz zurlck.
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Aus diesen Grinden wird entschieden:

28.

Der Hauptantrag und die Hilfsantrdage 1 bis 6,

Antrdge wie eingereicht mit Schriftsatz wvom

September 2015,

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

alle

werden in das Verfahren zugelassen.

Die Angelegenheit wird zur weiteren Prifung an die

Einspruchsabteilung zurickverwiesen.

Der Vorsitzende:

Die Geschaftsstellenbeamtin:

C. Rodriguez

Rodriguez

P. Gryczka

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



