BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L'OFFICE EUROPEEN
PATENTAMTS OFFICE DES BREVETS

Interner Verteilerschliissel:

(A) [ -1 Veroffentlichung im ABIL.
(B) [ -] An Vorsitzende und Mitglieder
(C) [ -] An Vorsitzende
(D) [ X ] Keine Verteilung
Datenblatt zur Entscheidung
vom 20. April 2021
Beschwerde-Aktenzeichen: T 0041/16 - 3.3.10
Anmeldenummer: 10004670.5
Verdffentlichungsnummer: 2208773
IPC: C09K19/02, CO09K19/30, GO2F1/13,
C09K19/12, C09K19/44
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:
Flissigkristallines Medium

Patentinhaber:
Merck Patent GmbH

Einsprechende:
DIC Corporation

Stichwort:

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 56, 83

Schlagwort:

Ausreichende Offenbarung - Hauptantrag (ja)
Erfinderische Tatigkeit - unerwartete Verbesserung -
Hauptantrag (ja)

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidun:

EPA Form 3030 Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedndert werde



Zitierte Entscheidungen:
T 0939/92

Orientierungssatz:

Ein unerwartet verbesserter Effekt von Zusammensetzungen
gegeniliber solchen des nadchstliegenden Standes der Technik, auf
den sich erfinderische Tatigkeit eines Anspruchs griindet, muss
im wesentlichen iber den gesamten beanspruchten Bereich
glaubhaft sein. Dies bedeutet aber nicht, dass jede vom
Anspruch umfasste Zusammensetzung eine Verbesserung gegeniiber
jeder beliebigen, oder auch nur gegeniiber der fiir den Anspruch
nachstliegenden Zusammensetzung dieses Standes der Technik
darstellen muss. Vielmehr miissen jeweils korrespondierende
Zusammensetzungen, die sich nur im abgrenzenden Merkmal des
Anspruchs unterscheiden, einen solchen Effekt zeigen (Punkt
3.2.4 der Entscheidungsgriinde) .

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidun:

EPA Form 3030 Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedndert werde



Eurcpiisches

Patentamt
European
Patent Office
Qffice eureplen

des brevets

Beschwerdekammern
Boards of Appeal

Chambres de recours

Beschwerde-Aktenzeichen: T 0041/16 - 3.3.10

der Technischen Beschwerdekammer 3.3.10

Beschwerdefiihrerin:

(Einsprechende)

Vertreter:

Beschwerdegegnerin:

(Patentinhaberin)

Vertreter:

ENTSCHETIDUNG

vom 20. April 2021

DIC Corporation

7 - 20, Nihonbashi 3 - chome
Chuo-ku

Tokyo 103-8233 (JP)

Adam, Holger

Kraus & Weisert
Patentanwalte PartGmbB
Thomas-Wimmer-Ring 15
80539 Miinchen (DE)

Merck Patent GmbH
Frankfurter Strasse 250
64293 Darmstadt (DE)

Lelkes, Robert
Habenschadenstrale 16
82049 Pullach im Isartal (DE)

Boards of Appeal of the
European Patent Office
Richard-Reitzner-Allee 8
85540 Haar

GERMANY

Tel. +49 (0)89 2399-0
Fax +49 (0)89 2399-4465

Angefochtene Entscheidung:

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender P. Gryczka

Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung
des Europaischen Patentamts iiber die
Aufrechterhaltung des europdischen Patents
Nr. 2208773 in gedndertem Umfang, zur Post
gegeben am 23. Oktober 2015.

Mitglieder: M. Kollmannsberger

F. Blumer



-1 - T 0041/16

Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Die Beschwerde der Beschwerdefithrerin (Einsprechende)
richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, das Patent EP 2 208 773 unter
Artikel 101 (3) (a) EPU in geidnderter Form

aufrechtzuerhalten.

Im Einspruchsverfahren war das Patent unter Artikeln
100 (a) und 100 (b) EPU wegen mangelnder Neuheit (Artikel
54 EPU), mangelnder erfinderischer Tatigkeit (Artikel
56 EPU) und mangelnder Ausfilhrbarkeit (Artikel 83)

angegriffen worden.

In ihrer Entscheidung kam die Einspruchsabteilung zu
dem Schluss, dass die vorgebrachten Einwdnde unter
Artikel 83, 54 und 56 EPU der Aufrechterhaltung des
Patents in der von der Patentinhaberin vorgelegten
geanderten Form nicht entgegenstehen. Gegeniliber dieser
geanderten Fassung war von der Einsprechenden kein

Neuheitseinwand mehr erhoben worden.

Im Einspruchs- und Beschwerdeverfahren wurde auf

folgende Dokumente Bezug genommen:

D1 EP 1 251 160
D4 Us 2003/0017279
D19 Pauluth et al., J. Mater. Chem. 2004 (14),

1219-1227 (online verdffentlicht
19. Marz 2004)
D20 Vergleichsdaten gegeniiber D1, eingereicht am

14. August 2015 im Einspruchsverfahren
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D21 Vergleichsdaten gegenitber D4, eingereicht am
19. September 2016 in der Antwort auf die

Beschwerdebegrindung

In ihrer Beschwerdebegriindung und im weiteren Verfahren
brachte die Beschwerdefiihrerin im wesentlichen vor, die
Patentschrift offenbare die beanspruchten
flissigkristallinen Zusammensetzungen nicht
ausreichend, um einem Fachmann zu erlauben, diese zu
reproduzieren. Insbesondere sei die im Anspruch
definierte Kombination wvon Parametern nicht ohne
unzumutbaren Aufwand einzustellen (Artikel 83 EPU).
Dazu wurden mit Eingabe von 29. Marz 2019 Testdaten
eingereicht (Zusammensetzungen A und B). Andererseits
seien die beanspruchten Zusammensetzungen dem Fachmann
ausgehend von D1 oder D4 als nadchstem Stand der Technik
nahegelegt (Artikel 56 EPU); die in D20 und D21
vorgelegten Vergleichstests konnten keine Verbesserung
gegeniiber D1/D4 zeigen. Selbst wenn, so sei eine solche
Verbesserung unter Bericksichtigung von D19 nicht
Uberraschend. Des weiteren seien einige abhéangige
Anspriche der von der Einspruchsabteilung
aufrechterhaltenen Fassung durch fehlerhafte Ruckbezlge
unklar (Artikel 84 EPU).

In ihrer Beschwerdeerwiderung und im weiteren Verfahren
brachte die Beschwerdegegnerin im wesentlichen vor, die
Entscheidung der Einspruchsabteilung zur
Aufrechterhaltung des Patents sei korrekt gewesen. Ein
Fachmann konne die beanspruchten Zusammensetzungen ohne
Schwierigkeiten unter Verwendung der Angaben im Patent
herstellen; die Einstellung der im Anspruch definierten
Parameter sei Routine. Ausgehend von D1 oder D4 seien

die beanspruchten Zusammensetzungen flir den Fachmann
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als Alternative nicht nahegelegt, umso weniger als
Verbesserung gegeniiber D1/D4; eine solche Verbesserung
sei durch die Vergleichsversuche der D20/D21
nachgewiesen. Sie verteidigte das Patent auf Basis
eines mit der Beschwerdeerwiderung eingereichten
Anspruchssatzes, der die von der Beschwerdefiihrerin

gerligte Unklarheit ausraumt.

Die Parteien hatten hilfsweise miindliche Verhandlung
beantragt. Sie wurden daher mit Ladung vom 3. Juni 2020
fir den 20. April 2021 zur mindlichen Verhandlung
geladen.

Am 10. August 2020 erlieR die Kammer einen Bescheid
unter Artikel 15(1) VOBK, in dem sie die Parteien iiber
ihre vorlaufige Einschatzung der Sach- und Rechtslage
informierte. Sie war der vorlaufigen Ansicht, dass der
Einwand unter Artikel 83 EPU der Aufrechterhaltung des
Patents nicht entgegenstehe. Die Frage der
erfinderischen Tatigkeit ausgehend von D1 oder D4 miisse
unter Beriicksichtigung von D19-D21 in der miindlichen
Verhandlung diskutiert werden. Der wvorgebrachte
Klarheitseinwand gegen die aufrechterhaltene Fassung
sei durch den damals giltigen ersten Hilfsantrag, der

spater zum Hauptantrag wurde, ausgeraumt.

Aufgrund der allgemeinen Lage in Bezug auf die
herrschende COVID-19-Pandemie fand die Verhandlung am
20. April 2021 mit Zustimmung aller Beteiligten als

Videokonferenz statt.

In der Verhandlung wurden die von der
Beschwerdefiithrerin gemachten Einwdnde unter Artikel 83
und 56 EPU abschlieBend diskutiert; der Einwand unter
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Artikel 84 EPU gegeniilber dem nunmehrigen Hauptantrag
wurde von ihr nicht weiterverfolgt.
Entscheidungsrelevante Argumente der Parteien werden in

den Entscheidungsgriinden abgehandelt.

Am Ende der Verhandlung wurde die Entscheidung

verkiundet.

Die am Schluss der mindlichen Verhandlung bestatigten

Antrage der Parteien waren:

Die Beschwerdefilhrerin beantragte, die angefochtene

Entscheidung aufzuheben und das Patent zu widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent auf Basis eines

der folgenden Anspruchssatze aufrechtzuerhalten:

Hauptantrag, eingereicht als erster Hilfsantrag mit der
Beschwerdeerwiderung, hilfsweise

Hilfsantrag 1, eingereicht als zweiter Hilfsantrag mit
der Beschwerdeerwiderung, weiter hilfsweise
Hilfsantrdge 2 oder 3, eingereicht mit Eingabe wvom

31. Dezember 2019 als dritter und vierter Hilfsantrag.

Anspruch 1 des vorliegenden Hauptantrags hat folgenden
Wortlaut:

"Fllissigkristallines Medium auf der Basis eines
Gemisches von polaren Verbindungen mit negativer
dielektrischer Anisotropie (Ag), dadurch
gekennzeichnet, dass das Medium bei einem Kldrpunkt von

>60°C und einem Ae von <-2,3 einen Wert filir das
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Verhdltnis yj/An2 [Pa s] im Bereich von 6- 45 Pa s

aufweist und die Verbindung der Formel

Q

in Konzentrationen > 30 Gew.-% enthdlt."

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.
Hauptantrag

2. Ausfithrbarkeit (Artikel 83 EPU)

2.1 Beansprucht werden flissigkristalline

Zusammensetzungen, die die im Anspruch definierte
Verbindung (im folgenden als CC-3-V bezeichnet) in
einem Anteil von > 30 Gew.% enthalten. Des weiteren
sollen sich drei Parameter in einem definierten Bereich
bewegen, namlich der Klarpunkt, die dielektrische

Anisotropie (Ag) und das Verhdaltnis der Rotations-

viskositat zum Quadrat der Doppelbrechung (y1/An2).

2.2 Die Beschwerdefilhrerin hat vorgebracht, ein Fachmann
sei nicht ohne unzumutbaren Aufwand in der Lage
gewesen, Zusammensetzungen gemall den Ansprichen
herzustellen, die die verlangten Parameter erfillen.
Die Anspriiche definierten als einzigen konkreten
Inhaltsstoff die Verbindung CC-3-V und es seien keine
Ausfiihrungsbeispiele vorhanden. Die eingereichten Daten

Uber die Zusammensetzungen A und B veranschaulichten,
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dass der beanspruchte Gehalt an CC-3-V alleine nicht
ausreicht, um die verlangten Parameter einzuhalten. Ein
Fachmann erhalte aus der Beschreibung des Patents keine
Hinweise, wie in einem solchen Falle vorzugehen sei,

d. h. welche weitere Verbindungen etwa noch zugesetzt
werden miissten, um die Parameter entsprechend in den
beanspruchten Bereich zu verschieben. Zwar seien in
Absatzen [0033]ff. des Patents einige Familien A und B
von Verbindungen, genannt, dies zeige aber nur, dass
das Vorhandensein dieser Verbindungen ein wesentliches
Erfindungsmerkmal sei und daher im Anspruch definiert

werden misste.

Die Beschwerdegegnerin verweist auf Absatze [0033] bis
[0037] und [0048] der Beschreibung und darauf, dass
bereits aus der Vielzahl der zitierten Dokumente klar
sei, dass der Fachmann keine Schwierigkeiten gehabt

hatte, diese Parameter anspruchsgemal einzustellen.

Die Kammer ist zu der Ansicht gelangt, dass ein
Fachmann mit den Informationen aus dem Patent ohne
erfinderisches Zutun in der Lage war, anspruchsgemale
Zusammensetzungen herzustellen. Die Griinde dafir sind

die folgenden:

Die im Anspruch definierten Parameter wie Klarpunkt und

Rotationsviskositat sind dem Fachmann gelaufig.

Die Beschwerdefiihrerin hat Testdaten (composition A,
composition B) vorgelegt, um zu zeigen, dass der
beanspruchte Gehalt an CC-3-V von mehr als 30 Gew.%
alleine nicht ausreicht, um die gewilinschten Parameter
zu erhalten. Dies ist unstrittig, denn auch die
Beschwerdegegnerin hat nicht behauptet, dass der Anteil
an CC-3-V alleine ausreicht, um die beanspruchten

Parameterbereiche zu einzustellen. Das ist aber nicht
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die entscheidende Frage. Die entscheidende Frage ist
vielmehr, ob der Fachmann in der Lage war, ausgehend
von der Angabe, dass die Zusammensetzung mehr als

30 Gew.% Verbindung CC-3-V enthalten muss, durch die
Zugabe weiterer Komponenten diese Parameter
entsprechend einzustellen. Gelegentliche Fehlschl&age
sind hierfiir unschadlich, solange der Fachmann weiB,

was 1n einem solchen Falle zu tun ist.

Das Patent enthalt zwar keine Ausfiihrungsbeispiele,
aber durchaus Angaben, die es dem Fachmann ermdéglichen,
die beanspruchten Parameterbereiche auch ohne
Verdeutlichung durch Beispiele einzustellen. In
Absédtzen [0033] bis [0036] werden Komponenten A
definiert, die zur Einstellung der dielektrischen
Anisotropie auf den beanspruchten negativen Wert
geeignet sind; ebenfalls sind geeignete
Konzentrationsbereiche angegeben. Ebenso sind dort
Komponenten B angegeben, die zur Einstellung der
Viskositat auf niedrige Bereiche dienen, Absatze [0037]
und [0038]. Auch weitere Komponenten sind in Absétzen
[0039] bis [0041] genannt. Die Beschwerdefiihrerin hat
nicht belegt, dass ein Fachmann bei Beachtung dieser
Anleitungen die gewiinschten Parameterbereiche nicht
oder nur mit unzumutbarem Aufwand erreichen konnte.
Insbesondere erflillen die beiden von ihr mit Eingabe
vom 29. Marz 2019 vorgelegten Zusammensetzungen
"composition A" und "composition B" nicht den in Absatz
[0035] als bevorzugt angegebenen Anteil von mehr als
45% an Verbindungen der Komponente A (von PPH-304FF bis
CPY-V-02) . Diese Hinweise hatte ein Fachmann aber

berlicksichtigt.

Der Einwand der Beschwerdefithrerin, die als bevorzugt
angegebenen Anteile weiterer Komponenten in Absatzen

[0036] bis [0038] milssten in den Anspruch aufgenommen
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werden, sollten diese zur Verwirklichung der
beanspruchten Parameter essentiell sein, ist nicht
Uberzeugend. Der Anspruch enthalt strukturelle und
funktionelle Merkmale. Die Angaben in der Beschreibung
dienen dazu, den Fachmann in die Lage zu versetzen, die
funktionellen Merkmale der beanspruchten
Zusammensetzungen zu verwirklichen. Eine doppelte
Definition in dem Sinne, dass die funktionellen
Merkmale auch noch durch strukturelle Merkmale
sozusagen abgesichert sein milssten, verlangt Artikel
83 EPU nicht. Ein Fachmann kann mit den vorhandenen
Informationen anspruchsgemale Zusammensetzungen

herstellen.

Dariber hinaus sind im Stand der Technik
Zusammensetzungen beschrieben (etwa in D1 oder in D4,
siehe die folgende Diskussion der erfinderischen
Tatigkeit), die sich von den beanspruchten nur im
Gehalt der Verbindung CC-3-V unterscheiden, nicht
jedoch in den im Anspruch definierten
Parameterbereichen. Diese bewegen sich daher im fir den

Fachmann Ublichen Rahmen.

Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU)

Nachster Stand der Technik

Das Patent beschaftigt sich mit flissigkristallinen

Zusammensetzungen zur Anwendung in Displays.

In der Einspruchsentscheidung wurde D4 als nachster
Stand der Technik angesehen, insbesondere Beispiel 7
dort. Von den Parteien wurde neben Beispiel 7 aus D4
auch Beispiel 13 der D1 als nachster Stand der Technik
angefihrt. Sowohl D1 als auch D4 beschaftigen sich mit
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dem gleichen Problem wie das Streitpatent, namlich die
Eigenschaften flissigkristalliner Mischungen fir
Displays zu optimieren. Beide Dokumente sind daher als

nachster Stand der Technik geeignet.

Die vorliegenden Anspriche unterscheiden sich sowohl
von D1 als auch von D4 dadurch, dass in den
beanspruchten Zusammensetzungen die Verbindung CC-3-V
in Konzentrationen von idber 30 Gew% enthalten ist. in
Beispiel 13 aus D1 ist CC-3-V zu 19,5 Gew®% enthalten,
in Beispiel 7 aus D4 zu 9 Gew.%. Beide Mischungen des
Standes der Technik haben Klarpunkte von >60°C (75 bzw.
72°C), negative dielektrische Anisotropie (-3,8 bzw.
-3,3), und ein Verhdltnis yl/Anz von 17.2 bzw. 10.1.
Die im Anspruch definierten Parameterbereiche sind
daher erfullt.

Dies alles war unstrittig.
Technische Aufgabe und deren Ldsung

Das Patent beschreibt in Absatz [0012] das Bestreben,
durch Verringerung der Rotationsviskositdten die
Schaltzeiten zu verkirzen. Die Parteien waren sich

einig, dass das Verhdltnis y1/An2 ein geeignetes Mab
fiir die Schaltzeiten darstellt. Niedrigere Schaltzeiten

korrespondieren mit niedrigeren Werten von yl/Anz.

Die Beschwerdegegnerin formuliert die technische
Aufgabe ausgehend von D1 oder D4 darin,
flissigkristalline Zusammensetzungen mit verringerten
Schaltzeiten zur Verfligung zu stellen. Diese Aufgabe
sei durch die beanspruchten Zusammensetzungen, die sich
durch einen Gehalt an der Verbindung CC-3-V von

>30 Gew.$% auszeichnen, geldst worden. Dazu verweist sie
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auf die als D20 und D21 im Verfahren befindlichen
Vergleichstests.

Die Beschwerdefiihrerin bestreitet das Vorliegen eines
solchen Effekts. D20 und D21 zeigten keinen Effekt,
zumindest keinen, der auf das unterscheidende Merkmal
zurickzufihren sei, und auch keinen, der fir den

gesamten beanspruchten Bereich gelte.

D20 vergleicht Beispiel 13 der D1 mit einer
erfindungsgemalen Zusammensetzung, die 31 Gew.%$ CC-3-V
enthdlt. Dazu wurde eine der anderen in Beispiel 13
enthaltenen Neutralverbindungen (CCH-34) durch CC-3-V

ersetzt.

D21 vergleicht Beispiel 7 der D4 mit einer
erfindungsgemalen Zusammensetzung, die 31 Gew.% CC-3-V
enthdalt. Dazu wurden zwei der anderen in Beispiel 7
enthaltenen Neutralverbindungen (CC-3-2V, CC-3-V1)
durch CC-3-V ersetzt. Da wegen des geringen Gehalts an
CC-3-V dies noch nicht ausreicht, um den beanspruchten
Anteil an CC-3-V zu erreichen, wurde weiteres CC-3-V in
die Zusammensetzung gegeben, so dass sich die Anteile

der anderen Komponenten entsprechend verringern.

In beiden Fallen wurde eine Verringerung des fir die
Schaltzeiten relevanten Parameters vl/An2 beobachtet,
namlich von 17,2 auf 15,5 Pa-s (D20) bzw. von 10,1 auf
9,5 Pa-s(D21).

Die Beschwerdefihrerin hat verschiedene Argumente
vorgebracht, weshalb diese Daten ihrer Ansicht nach
keinen Effekt belegen, der zur Formulierung der

technischen Aufgabe verwendet werden kann.
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Sie brachte vor, das Verh&dltnis y;/An® sei bereits im
Anspruch definiert, und zwar als 6-45 Pa-s. Die
relevanten Zusammensetzungen der Beispiele aus D1 und
D4 hatten Werte von 17,2 Pa-s und 10,1 Pa-s. Es sei
daher offensichtlich, dass der Anspruch
Zusammensetzungen umfasse, die deutlich hdhere Werte
von yi/An’? aufwiesen als der nachste Stand der Technik
und daher keine Verbesserung gegenlber diesem Stand der
Technik darstellten. Somit sei kein Effekt gezeigt, der
im wesentlichen iUber den gesamten beanspruchten Bereich
auftrete. Auf die Entscheidung T 939/92 wurde dabei

verwiesen.

Es ist richtig, dass nach stdndiger Rechtsprechung der
Kammern verlangt werden muss, dass ein technischer
Effekt, auf den sich erfinderische Tatigkeit grindet,
im wesentlichen im gesamten beanspruchten Bereich
auftritt (siehe etwa die von der Beschwerdefihrerin
angefihrte T 939/92, Punkt 2.6 der
Entscheidungsgriinde) . Dies bedeutet hier aber nicht,
dass jede vom Anspruch umfasste Zusammensetzung eine
Verbesserung gegenlber jeder beliebigen, oder auch nur
gegenlber der fir die Anspriche nachstliegenden,
Zusammensetzung des Stands der Technik darstellen muss.
Vielmehr muss verlangt werden, dass jeweils eine
erfindungsgemalle Zusammensetzung, die sich von einer
entsprechenden Zusammensetzung des nachsten Standes der
Technik nur durch das den Anspruch von diesem Stand der
Technik abgrenzende Merkmal unterscheidet, die
behauptete Verbesserung aufweist. Dies ist im
vorliegenden Fall fir zwel Zusammensetzungen gezeigt
worden, und es sind keine Daten eingereicht oder andere
technische Argumente vorgebracht worden, weshalb dies

fiir andere Zusammensetzungen nicht gelten sollte.
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Die Beschwerdefihrerin brachte weiterhin vor, es seil
nicht gezeigt, dass die niedrigeren Werte von Yl/An2
auf dem unterscheidenden Merkmal, d. h. dem Gehalt an
CC-3-V von mehr als 30 Gew.% beruhe. Die getesteten
Verbindungen unterschieden sich nicht nur durch den
hdéheren Gehalt an CC-3-V, sondern auch dadurch, dass
andere Komponenten in geringerem Anteil oder gar nicht
mehr vorhanden seien. Eventuelle Verbesserungen kdnnten
daher ebenso im Wegfall anderer Komponenten begriindet
sein. Es lagen keine Daten vor, die zeigten, dass
alleine die Erhdéhung der Gehalts an CC-3-V fir den
beobachteten Effekt ausschlaggebend sei. Es sei aber
etwa im Anspruch nicht verlangt, die Verbindung CCH-34
misse abwesend sein; nur flir einen solchen Anspruch sei

aber in D20 ein Effekt glaubhaft gemacht worden.

Die Beschwerdegegnerin hat dazu vorgebracht, die
Vergleichstests seien derart konzipiert worden, dass
die geringst mdglichen Veranderungen zu den
Zusammensetzungen des Standes der Technik gemacht
wurden. Insbesondere misse das Verhaltnis der
Verbindungen mit negativer dielektrischer Anisotropie
zu den anderen Bestandteilen gewahrt bleiben, da
ansonsten der Parameter Ag nicht einzuhalten sei. Die
Kammer stimmt dem zu. Es liegt in der Natur der Sache,
dass sich bei der Erhohung des Anteils einer Komponente
in einer Zusammensetzung gleichzeitig der Anteil
anderer Komponenten verandert. Die Vergleichstests
wurden derart konzipiert, dass Komponenten durch CC-3-V
ersetzt wurden, die in den Zusammensetzungen denselben
Zweck erfiillen, namlich die Neutralverbindungen. Da das
im Fall von Beispiel 7 der D4 wegen der dort
enthaltenen Konzentration von nur 9% nicht ausreicht,
wurde danach noch zusatzlich CC-3-V bis zum Erreichen
der verlangten Konzentration zugegeben. Dies erlaubt

nach Ansicht der Kammer eine sinnvolle Aussage
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betreffend den Effekt, der durch den beanspruchten
Gehalt von mehr als 30 Gew.% CC-3-V verursacht wird.
Gegenteilige Ergebnisse der Beschwerdefiihrerin liegen
nicht vor. Der gezeigte Effekt ist nach Ansicht der
Kammer auch nicht durch die Abwesenheit von CCH-34 im
Vergleichtest in D20 begriindet, wie von der
Beschwerdefihrerin argumentiert. Der gleiche Effekt
tritt ja auch in D21 auf, obwohl dort die An- oder
Abwesenheit der Verbindung CCH-34 keine Rolle spielt.

Die Beschwerdefihrerin brachte weiterhin vor, ein
Vergleich der Beispiele 6 und 7 der D4 zeige, dass eine
Verringerung des Parameters yl/An2 nicht durch eine
Erhdohung des Gehalts an CC-3-V erreicht werden kdnne.
Die Rotationsviskositdt y; der Zusammensetzung 6 sei
geringer als die der Zusammensetzung 7, obwohl die
Zusammensetzung 6 weniger CC-3-V enthalte als die

Zusammensetzung 7.

Dies vermag ebenfalls nicht zu iUberzeugen. Zunachst ist
die entscheidende GroBe nicht vyi, sondern das
Verhdltnis yl/Anz. Die Beschwerdegegnerin hat zudem
vorgebracht, und die Kammer stimmt zu, dass diese
beiden Beispiele nicht direkt vergleichbar sind, da sie
sich nicht nur im Gehalt an CC-3-V unterscheiden. Im
Gegensatz zu den Vergleichsversuchen wurde hier nicht
versucht, andere EinflussgrdBen zu eliminieren.
Weiterhin hat die Beschwerdefithrerin nicht dargelegt,
weshalb ein Vergleich von Zusammensetzungen, die 4 und
9 Gew.% an CC-3-V enthalten, eine Aussage lber
Zusammensetzungen erlauben soll, die mehr als 30 Gew.%

dieser Verbindung enthalten.

SchlieRBlich hat die Beschwerdefilhrerin vorgebracht, die
Reduktion der Schaltzeit wiirde mit der Verschlechterung

anderer Parameter erkauft, etwa einer Verringerung des
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Klarpunkts (von 75°C auf 72°C im Vergleich zu D1 und
von 72°C auf 63°C im Vergleich zu D4, siehe D20 und
D21) oder einer Erhdéhung des Werts der negativen
dielektrischen Anisotropie (von -3,3 zu -2,6 im
Vergleich zu D4, siehe D21). Es konne daher nicht davon
gesprochen werden, die beanspruchten Zusammensetzungen

stellten eine Verbesserung dar.

Hierzu hat die Beschwerdegegnerin vorgebracht, der
Klarpunkt und die negative dielektrische Anisotropie
bewegten sich immer noch im akzeptablen Rahmen, wie im
Anspruch definiert. Die Kammer stimmt zu. Der
gewlinschte Effekt der Verkiirzung der Schaltzeiten ist

davon unberihrt.

Die Kammer ist daher der Uberzeugung, dass der
behauptete Effekt belegt ist. Zusammensetzungen mit
mehr als 30 Gew.% Anteil an CC-3-V erlauben kiirzere
Schaltzeiten, als die jeweils nachstliegenden
Zusammensetzungen aus dem Stand der Technik, die sich
nur in diesem Merkmal unterscheiden. Es wurde gezeigt,
dass dieser Effekt durch das unterscheidende Merkmal,
namlich den Anteil an CC-3-V verursacht wird und er
wurde flir den gesamten beanspruchten Bereich glaubhaft

gemacht.

Daher war die ausgehend von D4 oder D1 gestellte
technische Aufgabe, flissigkristalline
Zusammensetzungen aufzufinden, die geringere

Schaltzeiten ermdglichen.

Diese Aufgabe wurde durch die beanspruchten
Zusammensetzungen geldst, die sich durch einen Gehalt
von mehr als 30 Gew-% der Verbindung CC-3-V

auszeichnen.
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Naheliegen der L&sung

Es bleibt zu entscheiden, ob es fir einen Fachmann
naheliegend war, den Anteil an CC-3-V auf tUber 30 Gew.$%
zu erhdhen, um Zusammensetzungen mit geringeren

Schaltzeiten zu erhalten.

D1 oder D4 fir sich genommen

D1 oder D4 selbst geben darauf keinen Hinweis.

D4 beschreibt in Absatz [0013], dass zur Verringerung
der Schaltzeiten die Rotationsviskositat verringert
werden muss. D4 offenbart aber nicht, welche Komponente
der Zusammensetzung zu diesem Zweck variiert werden
soll, und insbesondere nicht, dass dies durch die
Erhdhung des Gehalts bestimmter Neutralverbindungen
erfolgen soll. Bevorzugte Anteile an verschiedenen
Komponenten A, B und C sind auf Seite 11 offenbart. Die
Neutralverbindungen C enthalten vorzugsweise
Verbindungen der generischen Formel IV, siehe [0123],
unter die auch CC-3-V fallt. Individuelle Aussagen lber
den Gehalt an CC-3-V werden in D4 nicht gemacht, die
Beispiele enthalten maximal 9 Gew.% (Beispiel 7). Fir
die Summe der Komponenten C wird in [0123] ein Anteil
von 0-50 Gew.% vorgeschlagen. Generell wird in [0126]
angegeben, dass individuelle Verbindungen in Anteilen
von 1-30 Gew.% in den Zusammensetzungen enthalten sein
konnen. Zwar hat die Beschwerdefiihrerin eingewandt, in
[0125] sei definiert, das Wort "compounds" beziehe sich
sowohl auf einzelne als auch auf eine Gruppe von
Verbindungen; daher sei die Angabe 0-50% auch auf eine
einzelne Verbindung anwendbar. Die Kammer halt diese
Lesart jedoch nicht fir iUberzeugend, da in [0125] diese
Definition von "compounds" nur flir den Fall gilt, dass

nichts anderes explizit offenbart ist. In [0126] ist
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aber explizit von individuellen Verbindungen die Rede,

die in einem Anteil wvon 1-30% enthalten sind.

Insgesamt gibt es in D4 keinen Hinweis auf die
beanspruchte Losung des Problems zur Verringerung der
Schaltzeiten. Weder wird geraten, den Anteil einer
Komponente dazu zu erhohen, geschweige denn auf iUber 30
Gew.%, noch gibt es Informationen Ulber die Rolle der
Verbindung CC-3-V dabei. Gleiches gilt fur D1; die
Beschwerdefihrerin hat auf keine derartige Offenbarung

dort hingewiesen.

D19

D19 beschreibt die Verbindung CC-3-V im Zusammenhang
mit der Verringerung der Viskositat wvon
flissigkristallinen Zusammensetzungen, siehe Verbindung
24 in Tabelle 6. Dort werden Verbindungen mit niedriger
Doppelbrechung aufgefiuhrt ("low An") und deren
physikalische Eigenschaften tabelliert. CC-3-V hat wvon
allen sieben aufgelisteten Verbindung die geringste
Rotationsviskositat y;. Im dazugehdrigen Text wird
ausgefiihrt, dass Verbindungen mit sehr niedriger
Rotationsviskositat essentiell sind, um die Viskositéat
von Mischungen zu verringern. Die Beschwerdefilthrerin
argumentiert, flr den Fachmann sei es aufgrund dieser
Offenbarung naheliegend gewesen, das technische Problem

auf die beanspruchte Weise zu l&sen.

Die Kammer hédlt dies nicht flr lberzeugend.

Zum Einen haben die zitierten Zusammensetzungen der D4
insgesamt negative dielektrische Anisotropie und werden
in VA-TFT Displays verwendet (siehe etwa Beispiel 7).
Wie von der Beschwerdegegnerin richtig vorgebracht,

adressiert der Ubersichtsartikel D19 vier verschiedene
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Technologiearten, siehe Tabelle 2 dort. VA-TFT wird
dabei im ersten Teil beginnend auf Seite 1221f.
abgehandelt. In diesem Teil wird ebenfalls das Problem
der zu hohen Rotationsviskositaten angesprochen, und es
wird vorgeschlagen, dieses Problem durch Variationen in
den Substitutionsmustern der Verbindungen mit negativer
dielektrischer Anisotropie zu l1ldsen. Solche
Verbindungen sind etwa in Tabelle 3 aufgefiihrt und
entsprechen im vorliegenden Patent den Verbindungen mit
der generellen Formel IA, IB oder II. Weiterhin wird
die Verwendung von Terphenylen vorgeschlagen; siehe
etwa den letzten Satz des ersten Absatzes auf Seite
1223, erste Spalte. D19 schlagt fir Mischungen, die in
VA-TFT-Displays eingesetzt werden, keineswegs die
Verwendung der Verbindung CC-3-V zur Verringerung der
Rotationsviskositat vor. Dies wird nur fir IPS und TN-
TFT vorgeschlagen (siehe letzter Absatz auf Seite 1223,
letzter Absatz auf Seite 1225), die laut Tabelle 2
Mischungen mit positiver dielektrischer Anisotropie
betreffen.

Zwar hat die Beschwerdefiihrerin eingewandt, CC-3-V
werde in D4 ja bereits flir Mischungen mit negativem Acg
eingesetzt, und die Frage sei daher nur, ob dessen
Anteil erhoht werden sollte. Auch sei der IPS-Modus im
Gegensatz zu der Aussage in D19 auch mit
Zusammensetzungen mit negativem Ae mdglich (vgl.
Streitpatent, [0007]). Zudem hdtte ein Fachmann
gewusst, dass die Verringerung der Rotationsviskositat
durch die Verbindungen CC-3-V unabhédngig von der
dielektrischen Anisotropie mdglich sei, da diese GroBen

physikalisch nichts miteinander zu tun hatten.

Dies alles andert aber nichts daran, dass D19 fur
Mischungen zur Verwendung in VA-TFT-Displays, wie denen

der D4, zur Verringerung der Rotationsviskositat eine



- 18 - T 0041/16

Erhohung des Anteils an CC-3-V eben gerade nicht
vorschlagt, sondern stattdessen die Variation anderer
Verbindungen propagiert. Es geht aus D19 auch nicht
hervor, dass die verschiedenen Moglichkeiten zur
Verringerung der Rotationsviskositat fir alle
vorgestellten Systeme dieselben seien; es werden ja im
Gegenteil verschiedene Losungen fir verschiedene
Systeme vorgeschlagen. Ein Fachmann hatte keinen Grund,
die Lehre der D19 in der von der Beschwerdefiihrerin

vorgeschlagenen Weise abzuandern.

Zum Anderen werden vorliegend Zusammensetzungen mit
einem Gehalt an CC-3-V von mehr als 30 Gew.%
beansprucht. In keinem der zitierten Dokumente sind
Zusammensetzungen offenbart, die einen derart hohen
Anteil einer einzigen Verbindung, geschweige denn von
CC-3-V aufweisen. Es ist ja allgemein bekannt (siehe
D19, letzter Absatz auf Seite 1220), dass derartige
Mischungen aus einer Vielzahl von Einzelkomponenten
bestehen, um die bendtigten Parameter entsprechend

anpassen zu konnen.

Ein Fachmann hatte ausgehend von D4 auch unter
Beriicksichtigung der Lehre der D19 keine Veranlassung,
den Gehalt an CC-3-V auf iUber 30 Gew.% zu erhdhen, um
die Schaltzeiten der in D4 offenbarten

Zusammensetzungen zu verkirzen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das oben
definierte technische Problem durch die in Anspruch 1
des Hauptantrags definierten Zusammensetzungen auf
nicht naheliegende Weise geldst wurde. Erfinderische

Tatigkeit ist daher gegeben.
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4. Da der Hauptantrag der Beschwerdegegnerin gewdhrbar
ist, braucht auf die Hilfsantrdge nicht weiter

eingegangen zu werden.

5. Gegen die im Einspruchsverfahren eingereichte
Beschreibung des Hauptantrags wurden im

Beschwerdeverfahren keine Einwadnde erhoben.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung
zurickverwiesen mit der Auflage, das Patent auf Basis der
folgenden Unterlagen aufrechtzuerhalten:

Anspriiche 1-19 des Hauptantrags, eingereicht als erster
Hilfsantrag mit der Beschwerdeerwiderung wvom

19. September 2016;

Beschreibung Seiten 1-52 eingereicht in der miindlichen

Verhandlung vor der Einspruchsabteilung.
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