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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

VI.

VII.

Das europaische Patent Nr. 2 354 316 (im Folgenden:
Patent) betrifft ein Pistenpflegefahrzeug mit einem

Sicherheitssystem.

Gegen das Patent im gesamten Umfang wurde Einspruch
eingelegt. Als Einspruchsgriinde wurden unzureichende
Offenbarung (Artikel 100 b) EPU) sowie mangelnde
erfinderische Tatigkeit (Artikel 100 a) EPU) geltend

gemacht.

Am Ende der miindlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung hat diese entschieden, den

Einspruch zurlckzuweisen.

Die Einsprechende (im Folgenden: Beschwerdefiithrerin)

hat gegen diese Entscheidung Beschwerde eingelegt.

In der Mitteilung gemaBl Artikel 15 (1) der
Verfahrensordnung der Beschwerdekammern (VOBK) wvom
12. Oktober 2018 hat die Kammer ihre vorlaufige

Einschatzung der Beschwerde mitgeteilt.

Eine mindliche Verhandlung hat am 24. September 2019
stattgefunden.

Schlussantrage

Die Beschwerdefiihrerin beantragte, die angefochtene

Entscheidung aufzuheben und das Patent zu widerrufen.

Die Patentinhaberin (im Folgenden: Beschwerdegegnerin)

beantragte, die Beschwerde zuriickzuweisen.



VIIT.

IX.
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Anspruch 1 in der erteilten Fassung lautet
folgendermaRen (die Merkmalsgliederung wurde durch die
Kammer hinzufligt und lehnt sich an die von der

Beschwerdefilhrerin verwendete Gliederung an) :

a) Pistenpflegefahrzeug (10),

b) mit einem Kettenfahrantrieb (12) und/oder
mindestens ein [sic] Anbauaggregat (14) zur
Bearbeitung eines Untergrundes (2),

gekennzeichnet durch

c) ein Sicherheitssystem (30), welches

d) eine Sensoreinrichtung (32, 33, 34, 34a, 34b) zur
Erfassung von Personen (40, 42, 44, 46) und/oder
von Bodenkonturen (62) in der Umgebung des

Pistenpflegefahrzeugs (10)

e) mit mindestens einer Lasersensoreinrichtung (33)
und
f) eine Kamera (31) zur optischen Erfassung der

Umgebung aufweist,

g) wobei das Sicherheitssystem dafiir ausgebildet ist,
die erfassten Bodenkonturen (62) und/oder die
erfassten Personen (40, 42, 44, 46) visualisiert
auf einem Bildschirm (54) im Fihrerstand des
Pistenpflegefahrzeugs (10) anzuzeigen,

h) wobei das von der Kamera (31) erfasste Bild auf dem
Bildschirm (54) im Fihrerstand angezeigt wird, und

i) die von der Lasersensoreinrichtung (33) erfassten
Bodenkonturen (62) im auf dem Bildschirm (54)
dargestellten Bild eingeblendet werden.

Stand der Technik

In der Beschwerdebegriindung und in der
Beschwerdeerwiderung haben die Beteiligten unter
anderem auf folgende bereits in der angefochtenen

Entscheidung genannte bzw. mit dem
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Einspruchsschriftsatz eingereichte Druckschriften Bezug

genommen :

D1: AT 500 147 BI1;
D2: US 2009/0303026 Al.

Mit ihrer Beschwerdebegriindung hat die
Beschwerdefiithrerin die Druckschrift JP 2000-184368 A
(D8), mit englischer Maschineniilbersetzung (D8bis) und

englischem Abstract (D8ter) eingereicht.

Mit Schriftsatz vom 24. Juli 2019 hat die
Beschwerdefiithrerin eine weitere englische

Maschinenlibersetzung von D8 eingereicht (D8quater).

Das schriftsatzliche und miindliche Vorbringen der
Beteiligten lasst sich, soweit es fir diese

Entscheidung relevant ist, wie folgt zusammenfassen:

a) Zulassung von D8 ins Verfahren

Die Beschwerdefiihrerin beantragt, dass die Druckschrift
D8 sowie ihre Zusammenfassung D8ter und Ubersetzung
D8bis in das Verfahren zugelassen und beriicksichtigt
werden, weil sie in Reaktion auf die Beurteilung der
Frage der erfinderischen Tatigkeit in der angefochtenen
Entscheidung eingereicht worden seien und ihr Inhalt
prima facie hochrelevant fiir diese Frage sei. Die
spater eingereichte Ubersetzung D8quater solle
beriicksichtigt werden, weil sie eine korrektere und

verstidndlichere Ubersetzung von D8 als D8bis sei.

Die Beschwerdegegnerin ist der Auffassung, dass diese
Dokumente nicht ins Verfahren zugelassen werden dirfen,
da sie bereits im Einspruchsverfahren héatten

eingereicht werden konnen und zudem prima facie nicht
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relevant seien. Sie bestreitet die Richtigkeit der

Ubersetzung D8quater mit Nichtwissen.

b) Artikel 100 b) EPU

Die Beschwerdefilhrerin macht geltend, dass - entgegen
der Meinung der Einspruchsabteilung - der Fachmann die
Erfindung nicht ausfihren kdénne. Sie fihrt aus, dass
der Gegenstand des Anspruchs 1 im Hinblick auf die
Erfassung von Bodenkonturen und/oder Personen unklar
definiert und unzureichend durch die Beschreibung
gestiitzt sei. Aufgrund der "und/oder"-Verknipfung in
Merkmalen d) und g) des Anspruchs 1 seien drei
alternative Ausfihrungsformen fir die
Lasersensoreinrichtung definiert: Sie kdnne entweder
Bodenkonturen oder Personen, oder sowohl Bodenkonturen
als auch Personen erfassen. Es sei aber unzureichend
offenbart, wie eine Lasersensoreinrichtung
ausschlieBlich Bodenkonturen erfassen solle.
Andererseits kdénne sie Personen nur schwer erfassen,
die sich nicht bewegten oder sich in unmittelbarer Nahe
der Schneeoberflache oder sogar darunter befanden.
Abgesehen davon sei nicht nachvollziehbar, wie eine
Lasersensoreinrichtung zwischen Bodenkonturen und
Personen unterscheiden koénne und lediglich die wvon ihr
erfassten Bodenkonturen im Bildschirm eingeblendet
werden sollen (Merkmal i)). In der Praxis kdnne eine
Lasersensoreinrichtung nicht zwischen einer Person und
einer Bodenkontur wie einem Baum oder einem Felsen

unterscheiden.

Die Beschwerdegegnerin raumt zunadchst ein, dass die
"und/oder"-Verknipfung in Merkmalen d) und g) von
Anspruch 1 eine unklare Lehre vermittle. Sie macht aber
geltend, dass diese Unklarheit zu keiner mangelnden

Ausfihrbarkeit fiihre, denn der Fachmann konne die
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beanspruchte Erfindung anhand des Gesamtinhalts des
Patents und mit Hilfe seines allgemeinen Fachwissens
ohne unzumutbaren Aufwand ausfiihren. Die
Lasersensorreinrichtung taste das umliegende Geladnde
ab, um ein Abbild des Geladndes zu erhalten, das in Form
von Bodenkonturen im Bildschirm auf dem angezeigten
Kamerabild eingeblendet werde. Bei den gefahrlichen
Bodenkonturen handle es sich bei dem Betrieb von
Pistenpflegefahrzeugen typischer Weise um besondere
Geladndeunebenheiten wie Baume, Felsen, Abhange, Spalten
oder Abbriiche, die flir den Fahrzeugfiithrer und das
Fahrzeug gefdhrlich sein kénnten. Die Sensoreinrichtung
umfasse mindestens eine Lasersensoreinrichtung und
kénne daneben auch eine weitere Sensoreinrichtung
aufweisen, falls insbesondere auch Personen erfasst
werden sollen, die aber von der Lasersensoreinrichtung
schwer erfassbar seien. Diesbeziiglich gehe aus dem
Patent hervor, dass die Sensoreinrichtung neben der
Lasersensoreinrichtung auch eine
Infrarotsensoreinrichtung umfassen kénne, um liegende
Personen erfassen zu konnen, die sich nicht bewegten

und im Schnee l&agen.

c) Artikel 100 a) EPU - Erfinderische Tatigkeit

Vorbringen der Beschwerdefihrerin:

Entgegen der Auffassung der Einspruchsabteilung beruhe
der Gegenstand von Anspruch 1 auf keiner erfinderischen
Tatigkeit. D1 kdnne als nachstliegender Stand der
Technik herangezogen werden. Der Gegenstand von
Anspruch 1 unterscheide davon durch die Merkmale e), Q)

und 1) .

Auf die in Absatz 8 der Patentschrift formulierte

technische Aufgabe dirfe nicht zurltickgegriffen werden,
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denn sie lasse auBer Acht, dass die
Lasersensoreinrichtung sowohl Bodenkonturen als auch
Personen in der Umgebung des Fahrzeugs erfassen kdnne.
Ausgehend von D1 bestehe die objektiv zu losende
technische Aufgabe allenfalls darin, die Erkennung von
Betriebszustanden zu verbessern, die fir Personen an
Bord und/oder in der Ndhe des Fahrzeugs gefahrlich sein

konnten.

Fir den mit dieser Aufgabe befassten Fachmann sei die
beanspruchte Losung aufgrund der Lehre von D2 oder D8

naheliegend.

D2 offenbare einen Personenkraftwagen mit einer
Vorrichtung zur Erfassung von Hindernissen wie
FuRgédngern, Gebaduden oder Leitplanken (Absatze 34, 60
und 61), mit einer Kamera zur Erfassung der Umgebung
und einen Laserscanner zur Erfassung der Hindernisse,
wobei die erfassten Daten fusioniert werden wiirden
(Absatz 75). Diese Daten konnten ohne weiteres
visualisiert auf einem Bildschirm im Fiihrerstand des
Fahrzeugs angezeigt werden, selbst wenn dies in D2
nicht explizit offenbart sei. Der in Anspruch 1
verwendete Begriff "Bodenkontur" miisse breit ausgelegt
werden und der aus D2 bekannte Laserscanner sei dazu
geeignet, gefahrliche Bodenkonturen in Form von B&umen

oder Felsen zu erfassen.

D8 offenbare einen Personenkraftwagen mit einer
Vorrichtung zur Erfassung von Hindernissen wie
FuRgadnger und Fahrzeuge, wobei die Vorrichtung eine
Kamera zur Erfassung der Umgebung und einen Laserradar
zur Erfassung der Hindernisse aufweise, und die vom
Laserradar erfassten Hindernisse im auf einem
Bildschirm angezeigten Kamerabild eingeblendet werden
wlirden (Absatze 1, 18, 20, 21, 35 und 36 in D8quater
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bzw. D8bis). Auch dieser Laserscanner konne gefdhrliche

Bodenkonturen wie Baume oder Felsen erfassen.

Der Fachmann wiirde die Lehre von D2 oder D8
heranziehen, obwohl dort keine Pistenpflegefahrzeuge
offenbart seien. Wie aus dem Patent selbst hervorgehe
(Absdatze 4 und 5 der Patentschrift), sei es im Bereich
der Pistenpflegefahrzeuge namlich iiblich, auf L&sungen
zurlickzugreifen, die flir Personenkraftwagen entwickelt
worden seien, insbesondere weil die geringe Grobe des
Markts fir Pistenpflegefahrzeuge keine umfangreichen
Investitionen rechtfertige und technische Ldsungen fir
Personenkraftwagen leicht tbertragen werden konnten.
Dariiber hinaus wilirde der Fachmann im Bereich der
Pistenpflegefahrzeuge nicht nur nach einer Losung im
Automobilbereich suchen, sondern auch erkennen, dass es
im Hinblick auf die Sicherheit der Personen an Bord
und/oder in der N&dhe eines wie auch immer gearteten
Fahrzeugs im Grunde lediglich um die Erfassung von
mbéglichen Hindernisse gehe, seien es gefahrliche
Bodenkonturen oder FuBRganger. Auch die bloBe Tatsache,
dass die in D2 bzw. D8 offenbarte Sensoreinrichtung im
stadtischen Umfeld verwendet werde, wirde den Fachmann
nicht daran hindern, sie in das aus D1 bekannte

Pistenpflegefahrzeug aufzunehmen.

Vorbringen der Beschwerdegegnerin:

Das in D1 offenbarte Pistenpflegefahrzeug bilde den
nachstliegenden Stand der Technik. Der Gegenstand von
Anspruch 1 unterscheide sich davon durch die Merkmale
e), f), g) und i). Dank dieser Merkmale werde dem
Fahrzeugfiihrer eine Moglichkeit gegeben, auch bei
widrigen Witterungsbedingungen oder bei Nacht die
Umgebung zu erfassen und rechtzeitig auf gefédhrliche

Geladndeunebenheiten wie beispielweise Baume, Felsen,



- 8 - T 0026/16

Abhangen, Spalten oder Abbriuche aufmerksam gemacht zu
werden, um das Pistenpflegefahrzeug mit der dadurch
gebotenen Vorsicht zu fiuhren und insbesondere ein
Absturz des Fahrzeugs zu vermeiden. Die zu ldsende
Aufgabe koénne demnach darin gesehen werden, das
Pistenpflegefahrzeug dahingehend weiterzubilden, dass
die Gefahr fir den Fahrzeugfilhrer und das Fahrzeug
verringert wird, die sich aus gefahrlichen

Bodenkonturen ergibt (Absatz 8 der Patentschrift).

Die beanspruchte Losung sei in ihrer Gesamtheit nicht
durch D2 und D8 nahegelegt und beruhe also auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

D2 offenbare einen Personenkraftwagen mit einem
FuBgangererfassungssystem, um Unfalle zu vermeiden.
Dieses System sei speziell auf gefdhrliche Situationen
im stadtischen Bereich abgestimmt, wo Fulganger
zwischen parkenden Autos hervortreten, hinter Bussen
verborgen sein kdénnten oder dhnliches (Absatz 35 von
D2). Mit den Anforderungen an ein Pistenpflegefahrzeug,
das im unwegsamen schneebedeckten Gebirge unterwegs
sei, habe D2 nichts zu tun. Das dort offenbarte
FuRgadngererfassungssystem umfasse zwar einen
Laserscanner. D2 enthalte aber keine Angaben daruber,
was mit den vom Laserscanner bereitgestellten Daten
passieren solle. Insbesondere konne D2 nicht entnommen
werden, dass die Daten visualisiert auf einem
Bildschirm im Fihrerstand des Fahrzeugs angezeigt
werden. SchlieBlich sei der in D2 offenbarte
Laserscanner entgegen der erfindungsgemaBen LOsung
nicht dafir ausgebildet, Bodenkonturen in der Umgebung

des Fahrzeugs zu erfassen.

D8 offenbare einen Personenkraftwagen, der mittels

eines Kamerasystems die Fahrzeugumgebung nach vorne
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oder nach hinten erfasse und zusatzlich einen
Laserradar zur Erfassung von Hindernissen wie FuBgéanger
und Fahrzeuge aufweise. Der zur Aufgabenldsung
maBgebende Fachmann habe keine Veranlassung, die Lehre
von D8 heranzuziehen. Aber auch wenn er dies tate,
kénnte er nicht zu allen Merkmalen der
erfindungsgemaben LOsung gelangen. Denn D8 offenbare
nicht, dass das Laserradar zur Erfassung von
Bodenkonturen ausgebildet sei, geschweige denn, dass
das angezeigte Kamerabild mit den vom Laserradar

erfassten Bodenkonturen erganzt werde.

Entscheidungsgriunde
1. Zulassung von D8 ins Verfahren

1.1 Die Beschwerdefiihrerin hat D8 verwendet, um der von der
Einspruchsabteilung getroffenen Feststellung zu
begegnen, dass die Ubertragung der Lehre von D2 auf D1
nicht zum fehlenden Merkmal i) von Anspruch 1 fihren
konne (siehe Grinde Nr. 5 in der angefochtenen
Entscheidung) . Das Einreichen von D8 stellt mithin eine
direkte Reaktion auf die positive Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit in der angefochtenen
Entscheidung dar und dient lediglich dazu, das
erstinstanzliche Vorbringen der Beschwerdefithrerin zu
dieser Frage zu untermauern. Die Kammer kann in dieser
Vorgehensweise der Beschwerdefithrerin keinen
Verfahrensmissbrauch erkennen. Diesbeziiglich stellt die
Kammer fest, dass die Einspruchsabteilung in ihrem
Ladungsbescheid zur mindlichen Verhandlung keinen
Hinweis liber ihre vorlaufige Meinung zu der Kombination
von D1 mit D2 gegeben hat, so dass die
Beschwerdefiithrerin auch keine Veranlassung hatte, ihr
Vorbringen insoweit schon bei der Einspruchsabteilung

zu erganzen.
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Aus diesen Grinden kam die Kammer zu dem Schluss, die
Druckschrift D8 sowie ihre (erste) Maschinenilibersetzung
(D8bis) und ihre Zusammenfassung (D8ter) in die
englische Sprache nicht vom Verfahren auszuschlieBen
(Artikel 12 (4) VOBK), ungeachtet ihrer moglichen

Relevanz.

Eine zweite Maschineniibersetzung von D8 (D8quater) in
die englische Sprache wurde erstmals nach der Ladung
zur mindlichen Verhandlung vor der Kammer und damit in

einem spaten Verfahrensstadium eingereicht.

Der Offenbarungsgehalt von D8 ist von einiger Bedeutung
flir die Frage der erfinderischen Tatigkeit, und
D8quater wird von der Kammer als eine besser
verstandliche englische Ubersetzung als D8bis
angesehen. Die Kammer kam daher zu dem Schluss,
D8quater in das Verfahren zuzulassen und zu

berlicksichtigen (Artikel 13 (1) VOBK).

Die Beschwerdegegnerin bestreitet zwar, dass D8quater
eine korrektere Ubersetzung des Originaltextes von D8
(auf Japanisch) als D8bis sei. Es bestehen aber keine
durchgreifenden Zweifel an der Richtigkeit der
Ubersetzung D8quater fiir diejenigen Aspekte, die fir
den zu untersuchenden Fall von hoher Relevanz sind.
Demnach kann die Frage der allgemeinen Richtigkeit der

Ubersetzung D8quater dahingestellt bleiben.
Auslegung von Anspruch 1
Bevor iUber die Ausfiihrbarkeit und die erfinderische

Tatigkeit des beanspruchten Gegenstands entschieden

werden kann, ist zu kladren, wie Merkmale d), g) und i)
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des Anspruchs 1 sowie der darin verwendete Begriff

"Bodenkonturen" auszulegen sind.

Aufgrund der in ihm verwendeten technischen Begriffe
richtet sich Anspruch 1 an einen Fachmann, der
einschlagige Kenntnisse und Erfahrungen auf den
Gebieten der Pistenpflegefahrzeuge, der Sensortechnik
und der Bildverarbeitung besitzt. Als "zustandiger
Fachmann", der die beanspruchte Erfindung verstehen und
ausfihren will, ist daher typischerweise ein
Maschinenbauingenieur mit Erfahrung in der Entwicklung
und Herstellung von Pistenpflegefahrzeugen, der in
einem Team mit Ingenieuren der Bereiche Sensortechnik

und Bildverarbeitung arbeitet.

Im Hinblick auf Merkmale d), g) und i) ist unstreitig,
dass ihr Wortlaut zu einer widerspriichlichen Lehre
fihrt. So definiert die "und/oder"-Verkniipfung in
Merkmal d) bzw. g) letztendlich drei alternative
Ausfiihrungsformen der Sensoreinrichtung, darunter auch
eine, die nur Personen, nicht aber Bodenkonturen in der
Umgebung des Fahrzeugs erfassen kann, wahrend aus
Merkmal i) hervorgeht, dass die Lasersensoreinrichtung
- d. h. ein Teil der Sensoreinrichtung - dazu dient,

die Bodenkonturen zu erfassen.

Die Kammer stellt fest, dass Anspruch 1 die Merkmale
des urspringlich eingereichten Anspruchs 1 (siehe dort
Alternative des letzten Spiegelstrichs) und zusatzlich
die Merkmale der urspringlich eingereichten abhangigen
Anspriche 7 (Merkmale f) und h)) und 9 (Merkmale e) und
i)) aufweist. Diese Beschrankung ist vorgenommen
worden, um einen von der Prifungsabteilung erhobenen
Einwand mangelnder Neuheit auszurdumen. Deshalb ist im
Gesamtzusammenhang des Anspruchs Merkmal i) mehr

Gewicht beizumessen als Merkmal d) und h). Es ist
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offensichtlich, dass im Priufungsverfahren wohl
irrtimlich versaumt worden ist, den Wortlaut der
Merkmale d) und g) an den Wortlaut des hinzugefiigten

Merkmals 1) anzupassen.

Davon abgesehen wird der Fachmann zur Aufldsung des
genannten Widerspruchs die Beschreibung und Zeichnungen
des Patents zur Auslegung des Anspruchs heranziehen.
Dort wird er erfahren, dass die Lasersensoreinrichtung
dazu dient, die Bodenkonturen und gegebenenfalls
Personen in der Umgebung des Fahrzeugs zu erfassen (in
der Patentschrift siehe Absatze 19, 28 und 49,

Lasersensoreinrichtung 33 und Figuren 4a und 4b).

Folglich kommt die Kammer zu dem Schluss, dass die
Merkmale d), g) und i) wvon Anspruch 1 sinnvoll nur so
zu verstehen sind,

- dass die Sensoreinrichtung zur Erfassung von
Bodenkonturen und gegebenenfalls Personen in der
Umgebung des Pistenpflegefahrzeugs dient (Merkmal
d)) .,

- dass die erfassten Bodenkonturen und gegebenenfalls
Personen visualisiert auf einem Bildschirm im
Fihrerstand des Pistenpflegefahrzeugs angezeigt
werden (Merkmal g)),

- wobel die von der Lasersensoreinrichtung erfassten
Bodenkonturen im auf dem Bildschirm dargestellten

Kamerabild eingeblendet werden (Merkmal i)).

Der Begriff "Bodenkonturen" bezeichnet nach dem
allgemeinen Sprachverstandnis die Umrisslinien eines
Bodens. Der Fachmann versteht beim Lesen dieses
Begriffs im Gesamtzusammenhang des Anspruchs 1, dass
die Lasersensoreinrichtung dazu verwendet wird, den
Boden bzw. das Gelande in der Umgebung des

Pistenpflegefahrzeugs abzuscannen bzw. abzutasten und
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mithin ein Abbild des Gelandes zu erhalten, das in Form
von Bodenkonturen im Kamerabild eingeblendet wird, das
auf einem Bildschirm im Fihrerstand dargestellt ist.
Dabei weiB der Fachmann, dass das Pistenpflegefahrzeug
im schneebedeckten Gebirge eingesetzt wird, wo das
Gelande mehr oder minder steile Schneeflédchen aufweist,
die von gefahrlichen Geldndeunebenheiten wie Baume,
Felsen, Abhange, Spalten oder Abbriche unterbrochen
sein kénnen. Im Ubrigen wird dieses Verstdndnis durch
die Lehre in der Beschreibung des Patents bestatigt
(siehe Absatze 15, 28 bis 31, 48 und 49).

Artikel 100 b) EPU

Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, dass das Patent
keine ausreichende Offenbarung zur Ausfihrung der in
Anspruch 1 angegebene Lehre vermittle. Aus folgenden
Grinden vermag der diesbeziigliche Vortrag der

Beschwerdefithrerin nicht zu iberzeugen.

Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 nicht nacharbeitbar sei,
welil er aufgrund der "und/oder"-Verknipfung in
Merkmalen d) und g) unklar definiert sei und zudem
unzureichend durch die Beschreibung gestiitzt sei. Nach
der standigen Rechtsprechung der Beschwerdekammern ist
das Erfordernis der ausreichenden Offenbarung gemal
Artikel 83 bzw. 100 b) EPU aber so zu verstehen, dass
ein beanspruchter Gegenstand anhand des Gesamtinhalts
des Patents und mit Hilfe des allgemeinen Fachwissens
ohne unzumutbaren Aufwand ausfihrbar sein muss. Bei
Anwendung dieser Grundsédtze lasst sich nach Auffassung
der Kammer die erwahnte Unklarheit des
Anspruchswortlauts im Lichte des Gesamtinhalts des
Patents ausrdumen (siehe Punkt 2 vorstehend). Ferner

liegen keine konkreten Anhaltspunkte vor, dass die
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beanspruchte Erfindung nicht im gesamten beanspruchten

Bereich ausfihrbar ist.

Merkmal i) wvon Anspruch 1 verlangt, dass die von der
Lasersensoreinrichtung erfassten Bodenkonturen im auf
dem Bildschirm dargestellten Kamerabild eingeblendet
werden. Die Beschwerdefiihrerin weist zwar zurecht
darauf hin, dass unter Umstanden die
Lasersensoreinrichtung nicht nur Bodenkonturen erfassen
wird, sondern auch Personen in der Umgebung des
Fahrzeugs. Es ist aber davon auszugehen, dass der
bereits unter Punkt 2.2 vorstehend definierte Fachmann
in der Lage ist, die Verarbeitung der von der
Lasersensoreinrichtung bereitgestellten Rohdaten derart
zu steuern, dass nur die erfassten Bodenkonturen -

d. h. das Abbild des Gelandes - im dargestellten
Kamerabild eingeblendet werden. Soweit die
Beschwerdefilhrerin das Gegenteil behauptet, fehlt dafiir

der Nachweis.

Anspruch 1 definiert eine besondere Ausfihrungsform der
Erfindung, bei welcher die Sensoreinrichtung mit einer
Lasersensoreinrichtung sowohl Bodenkonturen als auch
Personen in der Nahe des Fahrzeugs erfassen soll (siehe
Punkt 2.6 vorstehend). Die Beschwerdefihrerin hat dazu
ausgefiihrt, dass in der Praxis eine
Lasersensoreinrichtung Personen nur schwer erfassen
kann, die sich nicht bewegen oder sich in unmittelbarer
Néhe der Schneeoberfldche oder sogar darunter befinden.
Sollte dies ein tatsdchliches Problem darstellen,
erhdlt der Fachmann im Patent jedoch Hinweise, wie die
Sensoreinrichtung solche Personen dennoch erfassen
kann, wie die Beschwerdegegnerin zutreffend
argumentiert (siehe Infrarotsensoreinrichtung und
Radareinrichtung in Absatz 19; Warmebildkamera in

Absatz 20; Warmebildkameras 34a und 34b in Figur 1).
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Diesbeziiglich argumentiert die Beschwerdefiithrerin
ferner, nach dem Wortlaut des Anspruchs 1 umfasse die
Sensoreinrichtung ausschlieBlich eine
Lasersensoreinrichtung, wahrend das Vorhandensein einer
Infrarotsensoreinrichtung und/oder einer
Radareinrichtung aufgrund der Verwendung des Begriffs
"Sensoreinrichtung" ausgeschlossen sei. Dieses Argument
iberzeugt die Kammer nicht. Der generische Begriff
"Sensoreinrichtung" lasst vielmehr spezielle
Ausbildungen zu, und im Patent ist insoweit erwahnt,
dass die erfindungsgemaBe Sensoreinrichtung neben der
Lasersensoreinrichtung weitere Einrichtungen wie eine
Infrarotsensoreinrichtung und/oder eine
Radareinrichtung umfassen kann (siehe u. a. Anspriiche 5
und 8).

Artikel 100 a) EPU - Erfinderische Tatigkeit

Die Kammer teilt die Auffassung der Beteiligten, dass
D1 einen realistischen Ausgangspunkt zur Beurteilung

der erfinderischen Tatigkeit darstellt.

D1 offenbart, in den Worten des Anspruchs 1, ein
Pistenpflegefahrzeug (Fahrzeug 1 in Figuren 1 bis 4),
mit:

- einem Kettenfahrantrieb;

- einem Anbauaggregat (Pistenpflegevorrichtung 2,
Raumschild 15, Fréase 16 bzw. Glatteinrichtung 17)
zur Bearbeitung eines Untergrundes
(Schneeoberflache 3);

- einem Radarsystem (20) zur Erfassungen von
Hindernissen jeder Art, das beim Riuckwartsfahren
des Pistenpflegefahrzeugs als Parkhilfe verwendet

werden (Seite 8, Zeilen 47 bis 50 und Anspruch 22);
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- einem Monitor oder einer LCD-Anzeige, um den
Abstand bzw. die Richtung des Hindernisses optisch
anzuzeigen (Seite 8, Zeilen 53 und 54); und

- einem Kamerasystem (12) zur Erfassung von
Referenzmarkierungen an einem begleitenden
Pistenpflegefahrzeug (10), um in Verbindung mit
einer Satellitennavigation eine unbemannte Lenkung
des Pistenpflegefahrzeugs zur erméglichen (Seite 4,
Zeilen 13 bis 16; Seite 7, Zeilen 32 bis 35).

Die Beteiligten sind sich einig, dass dieses in D1
offenbarte Pistenpflegefahrzeug die in Anspruch 1
aufgefiihrten Merkmale a) bis d) und g) ihrem Wortlaut
nach verwirklicht und dass die Merkmale e), h) und i)

dem Dokument D1 nicht entnommen werden konnen.

Es ist zwischen den Beteiligten hingegen streitig, ob
dort Merkmal f) offenbart ist. Die Kammer schlieBt sich
der Auffassung der Beschwerdefihrerin an, dass das in
D1 offenbarte Kamerasystem 12 dieses streitige Merkmal
verwirklicht. So geht aus D1 hervor, dass das
Kamerasystem 12 als Live-Webcam eingesetzt werden kann,
wobei die aktuellen Bilddaten idber eine in Pistennahe
angeordnete Basisstation 9 in ein standardgeméaBes
Kommunikationssystem, z.B. GSM, GPRS, HSCSD, UMTS und/
oder GPS, iUbertragen werden, oder direkt vom
Pistenpflegefahrzeug 1 via Satellit ins Internet
gestellt werden und von jedem Internetbenutzer, der
Schnee- bzw. Wetterinformationen iber das Skigebiet
bendtigt, abgerufen werden konnen (siehe Seite 7,

Zeilen 39 bis 44 in Verbindung mit Seite 8, Zeile 8).

Der Gegenstand von Anspruch 1 unterscheidet sich daher
von D1 dadurch:
- dass das Sicherheitssystem des Fahrzeugs eine

Lasersensoreinrichtung zur Erfassung von
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Bodenkonturen in der Umgebung des Fahrzeugs
aufweist (Merkmal e));

- dass das von der Kamera erfasste Bild der Umgebung
auf einem Bildschirm im Fihrerstand des Fahrzeugs
angezeigt wird (Merkmal h)); und

- dass die von der Lasersensoreinrichtung erfassten
Bodenkonturen im auf dem Bildschirm dargestellten

Kamerabild eingeblendet werden (Merkmal i)).

Dank dieser Unterscheidungsmerkmale wird der
Fahrzeugfithrer rechtzeitig auf gefahrliche
Geldndeunebenheiten wie Baume, Felsen, Abhangen,
Spalten oder Abbriche aufmerksam gemacht, um das
Fahrzeug mit der dadurch gebotenen Vorsicht zu fihren,
selbst bei schlechten Sichtbedingungen (Absatze 15, 26,
28 und 49 der Patentschrift).

Die Kammer teilt deshalb die Ansicht der
Beschwerdegegnerin, dass die technische Aufgabe, die
sich objektiv gegeniiber D1 ergibt, darin besteht, das
dort offenbarte Pistenpflegefahrzeug dahingehend
weiterzubilden, dass die Gefahr flir den Fahrzeugfiithrer
selbst und das Fahrzeug verringert wird, die sich aus
gefahrlichen Bodenkonturen ergibt (Absatz 8 der
Patentschrift).

Die Beschwerdefiihrerin argumentiert, die objektiv zu
l6sende Aufgabe liege eher darin, die Erkennung von
Betriebszustdnden zu verbessern, die fiir Personen an
Bord und/oder in der Ndhe des Fahrzeugs gefahrlich sein
kénnten. Die Kammer kann sich diesem Vorbringen nicht
anschlieBen, da es die technische Wirkung der
Unterscheidungsmerkmale auBer Acht lasst. Die
Beschwerdefiithrerin behauptet zwar, dass die
Lasersensoreinrichtung zusatzlich zu den Bodenkonturen

auch Personen erfassen kdénne, die sich in der N&he des
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Fahrzeugs befanden, und dass die
Unterscheidungsmerkmale mithin ein geringere Gefédhrdung
dieser Personen bewirken wiirde. Die Beschwerdefithrerin
hat aber keinerlei Beleg daflir erbracht, dass diese
behauptete Wirkung unmittelbar und kausal mit den
Unterscheidungsmerkmalen zusammenhédngt. Bei der
Erfindung steht die Erfassung und Visualisierung der
Bodenkonturen zum Schutz von Fahrer und Fahrzeug im
Vordergrund; die Erfassung und Visualisierung wvon
Personen auRerhalb des Fahrzeugs ist hingegen nur ein
moglicher Bonus- oder Nebeneffekt, der zwar nicht
unwillkommen ist, der aber nicht durch die oben
genannten Unterscheidungsmerkmale bewirkt wird und sich
zudem nicht einmal zwangslaufig tatsachlich ergibt. So
hat die Beschwerdefilhrerin selbst ausfiihrlich
dargelegt, dass flir eine Lasersensoreinrichtung
Personen schwer zu erfassen sind, die feststehen oder
sich in unmittelbarer N&dhe der Schneeoberflédche

befinden oder sogar unter der Schneeoberflédche liegen.

Der bereits im Punkt 2.2 vorstehend definierte Fachmann
gelangt auch unter Berilicksichtigung des
entgegengehaltenen Stands der Technik und seiner
allgemeinen Fachkenntnisse nicht in naheliegender Weise
zur beanspruchten Losung. Insbesondere liegt es im
Hinblick auf den entgegengehaltenen Stand der Technik
nicht nahe, eine Lasersensoreinrichtung zur Erfassung
von Bodenkonturen in der Umgebung des
Pistenpflegefahrzeugs vorzusehen, und das auf dem
Bildschirm angezeigte Kamerabild mit den von der
Lasersensoreinrichtung erfassten Bodenkonturen zu

erganzen.

Diesbeziiglich ist es zwischen den Beteiligten streitig,
ob der Fachmann die Druckschriften D2 und D8 iberhaupt

zur LOsung der oben genannten Aufgabe heranziehen
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wirde, weil die dort genannten Fahrzeuge nicht in den
Bergen eingesetzt wilirden, sondern, unter ganzlich
anderen Voraussetzungen, im Stadtbetrieb. Diese Frage
kann letztlich dahingestellt bleiben, denn selbst wenn

er dies tate, kame er nicht zur beanspruchten L&sung:

In D2 ist ein Personenkraftwagen mit einer Kamera zur
Erfassung der Umgebung und einem Laserscanner zur
Erfassung von FuRgadngern und Hindernissen wie Gebauden,
Leitplanken oder dergleichen offenbart, die in einem
urbanen Umfeld vor dem Fahrzeug auftauchen koénnen
(Absatze 34, 60 und ©61l). In Absatz 76 von D2 wird
darauf hingewiesen, dass der Laserscanner keine
brauchbaren Ergebnisse liefern kann, wenn das Fahrzeug
allzu geneigt ist, weil die Scanebene des Laserscanners
den Boden schneiden wird. Dies wiirde den Fachmann, der
mit der Weiterentwicklung des in D1 offenbarten, fir
unwegsame und geneigte Gelande bestimmten
Pistenpflegefahrzeugs befasst ist, davon abhalten, die
aus D2 bekannte Lehre auf das Pistenpflegefahrzeug von
D1 zu lbertragen. Abgesehen davon kann dem Dokument D2
schon nicht entnommen werden, dass der Laserscanner
dazu verwendet wird, die Bodenkonturen zu erfassen,
geschweige denn, dass erfasste Bodenkonturen im auf
einem Bildschirm angezeigten Kamerabild eingeblendet

werden.

Aus D8 ist ein Personenkraftwagen mit einer Kamera zur
Erfassung der Umgebung des Fahrzeugs und einem
Laserradar zur Erfassung von Hindernissen in der
Umgebung wie FuBRgangern und Fahrzeugen bekannt (siehe
Absatze 1, 18, 20, 21, 35 und 36 in D8quater bzw.
D8bis) . Dort ist aber weder die Verwendung des
Laserradars zur Erfassung der Bodenkonturen in der

Umgebung des Fahrzeugs, noch die Einblendung der
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erfassten Bodenkonturen im auf dem Bildschirm

angezeigten Kamerabild der Umgebung offenbart.

Zzusammenfassend kann die Kammer also nicht feststellen,
dass sich der Gegenstand von Anspruch 1 ausgehend von
D1 als nachstliegendem Stand der Technik entgegen
Artikel 52 (1) und 56 EPU in naheliegender Weise aus
dem entgegengehaltenen Stand der Technik ergibt.

Die Kammer kommt also zu dem Schluss, dass die von der
Beschwerdefilhrerin geltend gemachten Einspruchsgriinde
der Aufrechterhaltung des Patents in der erteilten
Fassung nicht entgegenstehen. Die Beschwerde gegen die
entsprechende Entscheidung der Einspruchsabteilung

bleibt mithin ohne Erfolg.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:
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