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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Mit der am 3. Dezember 2015 zur Post gegebenen
Entscheidung hat die Einspruchsabteilung den Einspruch

gegen das europdische Patent 2 410 210 zurlckgewiesen.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefiihrerin
(Einsprechende) form- und fristgerecht Beschwerde

eingelegt.

Am 18. Dezember 2018 fand eine mindliche Verhandlung

vor der Beschwerdekammer statt.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die
Zurickweisung der Beschwerde sowie hilfsweise die
Aufrechterhaltung des Patents auf der Grundlage des am

20. Oktober 2015 eingereichten 1. Hilfsantrags.

Fir die vorliegende Entscheidung haben die folgenden

Entgegenhaltungen eine Rolle gespielt:

D1: JP 60 113 895 A (bereits im Prifungsverfahren

und in der Patentschrift zitiert)

D6: DE 10 2004 022 863 Al (bereits in der
Patentschrift zitiert)

D16: Us 2007 000 645 Al

D19: Beglaubigte Ubersetzung der JP 60 113 895 Al
(D1)

Anspruch 1 des Hauptantrags, mit Merkmalsbezeichnungen
der Beschwerdefiithrerin (Einsprechenden) aus dem

Einspruchsverfahren, lautet:
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M1.

M1.

MI1.
MI1.

M1.

M1.

MI1.

MI1.
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"Getriebe fir industrielle Anwendungen mit
zumindest einer Antriebswelle (102) und
zumindest einer Abtriebswelle (103), die
durch eine jeweilige Offnung an einem
Getriebegehduse (101) treten,

zumindest einem mit der Antriebswelle (102)
verbundenen Zahnrad und zumindest einem mit
der Abtriebswelle (103) verbundenen Zahnrad,
die mittelbar oder ummittelbar [sic] im
Eingriff miteinander stehen,

einem Biindel von mehreren Heatpipes (109),
die jeweils an einem ersten Abschnitt im
Bereich eines Schmierstoffsumpfs (108)
angeordnet und mit diesem thermisch verbunden
sind, wobei an den ersten Abschnitten der
Heatpipes (109) Jjeweils eine Verdunstung
eines Heatpipe-Mediums erfolgt,

einem auBerhalb des Getriebegehéduses (101)
angeordneten Konvektionskiithlkdérper (110),
der mit zweiten Abschnitten der Heatpipes
(109) verbunden ist, wobeil an den zweiten
Abschnitten der Heatpipes (109) jeweils eine
Kondensation des Heatpipe-Mediums erfolgt,
einem mit der Antriebswelle (102) oder
Antriebswelle [sic] (103) wverbundenen Lifter
(111), in dessen Stromungsbereich der
Konvektionskiithlkdérper (110) angeordnet ist,
wobeil der Konvektionskiithlkérper (110) in

einen [sic] Geh&dusedeckel integriert ist."

Zur Stitzung ihres Antrags hat die Beschwerdefiihrerin

(Einsprechende) im Wesentlichen Folgendes vorgetragen:

a)

Ausfihrbarkeit der Erfindung
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Die Erfindung sei nicht so deutlich und vollstéandig
offenbart, dass ein Fachmann sie ausfiihren ko&nne.
Merkmal M1.5 verlange einen auRerhalb des
Getriebegehduses angeordneten Konvektionskiihlkorper. Da
der Fachmann im Hinblick auf die Gesamtoffenbarung in
der Patentschrift, den Begriff "auBerhalb des
Getriebegehaduses" als vollstandig auBerhalb und
getrennt vom Getriebegehduse verstehe, bestehe ein
Widerspruch zu Merkmal M1.8, das eine Integration des
Konvektionskithlkorpers in einen Gehausedeckel verlange.
Ferner wisse der Fachmann nicht, wie er ein Heatpipe-
Bindel wie in Figur 6 dargestellt in einen

Gehausedeckel integrieren solle.

b) Erfinderische Tatigkeit

Das Getriebe der Figuren 1 und 2 der D1, das ein aus
einer Heatpipe bestehendes Kiihlsystem aufweise, sei als
nachstliegender Stand der Technik zu betrachten. Der
Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheide sich davon nur
durch ein Biindel, d. h. eine Mehrzahl von Heatpipes in
Merkmal M1.3 sowie durch die daraus folgende Mehrzahl
von Heatpipes in den Merkmalen M1.4 und M1.6. Weil die
Achse 4 aus dem Getriebe herausrage, misse das Teil 5,
das den Ventilator 3 und die Achse 4 abdecke, an dem
Getriebegehduse angebracht sein. Das Teil 5 sei somit
ein Gehadusedeckel, in den der Konvektionskiihlkorper 2

wie von Merkmal M1.8 verlangt integriert sei.

Wenn man der Auslegung der Kammer folge, und sowohl die
Mehrzahl von Heatpipes (Merkmale M1.3, M1.4, MI1.6) als
auch Merkmal M1.8 als Unterscheidungsmerkmale
betrachte, 1l6sten diese zweil unabhangige Aufgaben,
namlich die Verbesserung der Kihlung und kompaktere
Ausfiihrung des Getriebes. Die Losung der ersten Aufgabe

seili fir den Fachmann allein aufgrund des durch D16
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bestatigten Fachwissens naheliegend. Die Ldsung der
zweiten Aufgabe sei flir den Fachmann im Hinblick auf
die Lehre der D6 ebenso naheliegend. Somit beruhe der
Gegenstand des Anspruchs 1 nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Zur Stutzung ihres Antrags hat die Beschwerdegegnerin
(Patentinhaberin) im Wesentlichen Folgendes

vorgetragen:

a) Ausfihrbarkeit der Erfindung

Der Fachmann lese das Patent mit dem Bestreben es zu
verstehen. Fur die Funktion des Konvektionskihlkorpers
sei es wichtig, dass er in thermischem Kontakt mit der
Umgebungsluft stehe. Der Fachmann verstehe also unter
dem Merkmal M1.5 einen Konvektionskihlkorper, der
auBerhalb des Getriebegehduses und in Kontakt mit der
Umgebungsluft sei, nicht aber dass dieser physisch
getrennt vom Getriebegehduse sein miisse. Somit bestehe
kein Widerspruch zu Merkmal M1.8, das eine Integration
des KonvektionskiihlkOrpers in einen Gehausedeckel
verlange. Der Fachmann wisse auch, wie er einen in
einem Gehdusedeckel integrierten Konvektionskiihlkorper
in thermischer Verbindung mit einem Heatpipe-Bindel

ausfihren solle.

b) Erfinderische Tatigkeit

Der Begriff "Heatpipe" habe eine bestimmte Bedeutung.
In einer "Heatpipe" werde das Heatpipe-Medium, in
seinen zweli Zustanden, gegenlaufig im gleichen Gefal
gefihrt. In dem Kihlsystem des Getriebes der D1 werde
das Medium in seinen zwel Zustadnden in
unterschiedlichen Rohren gefihrt. Dieses Kihlsystem sei

daher keine Heatpipe. Ferner sei das Teil 5 in den
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Figuren der D1 kein Gehausedeckel, da es kein Gehause
abdichte. Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheide
sich daher von dem Getriebe der D1 durch die Merkmale
M1.3, M1.4, Ml.6 und M1.8.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei fiir den Fachmann
nicht naheliegend. Er miisste, ausgehend von dem
Getriebe der D1, eine Mehrzahl von Anderungen
vornehmen, um zum Gegenstand des Anspruchs zu gelangen.
Im Stand der Technik gebe es aber keine Hinweise, die

ihn dazu veranlassten.

Entscheidungsgriunde
1. Ausfihrbarkeit der Erfindung

Aus dem Gesamtkontext des Patents und im Hinblick auf
die Funktion des Konvektionskiithlkorpers ist klar, dass
dieser in Kontakt mit der Umgebungsluft stehen muss.
Eine physische Trennung von dem Gehduse, wie in den
Figuren gezeigt, mag fir die Kihlleistung vorteilhaft
sein, 1ist aber nicht zwingend notwendig. Paragraph
[0015] beschreibt, dass die vorher genannten
Konvektionskiihlkdrper sowohl getrennt vom
Getriebegehduse innerhalb einer Motorlaterne
eingebracht als auch in einem Gehadusedeckel integriert
sein kénnen. Der Fachmann versteht daher unter Merkmal
M1.5 einen Konvektionskiihlkorper, der sich auBerhalb -
im Gegensatz zu innerhalb - des Getriebegehduses
befindet, aber nicht unbedingt, dass der
Konvektionskiihlkdrper von dem Getriebegehiduse physisch
getrennt sein muss. Dies SchlieBt jedoch nicht aus, das
der Konvektionskiithlkorper im Gehadusedeckel integriert
ist (Merkmal M1.8)
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Es stimmt zwar, dass das Patent keinen in einem
Gehdusedeckel integrierten Konvektionskiihlkorper zeigt,
der mit einem Biindel mehrerer Heatpipes verbunden ist.
Der Fachmann hatte aber Kenntnis von im Gehdusedeckel
integrierten Kihlkorpern, siehe z.B. D6, und war auch
in der Lage solche thermisch mit einem Biindel wvon
Heatpipes zu verbinden. Z.B. kdénnte er die Heatpipes
fest mit dem Kihlkdorper und dem Gehausedeckel verbinden
und so gestalten, dass diese bei der Montage des

Gehdusedeckels im Schmierstoffsumpf enden.

Folglich ist die Erfindung so deutlich und vollstandig

offenbart, dass ein Fachmann sie ausfiihren kann.

Erfinderische Tatigkeit

D1 stellt unstreitig den nachstliegenden Stand der

Technik dar.

D1 (unter Bezugnahme auf D19) offenbart unstreitig:

MI.1 ein Getriebe (Figuren 1 und 2) fir
industrielle Anwendungen mit zumindest einer
Antriebswelle und zumindest einer
Abtriebswelle, die durch eine jeweilige
Offnung an einem Getriebegehiduse treten
(implizit in einem , Speed reduction gear"“),

M1.2 zumindest ein mit der Antriebswelle
verbundenes Zahnrad und zumindest ein mit der
Abtriebswelle verbundenes Zahnrad, die
mittelbar oder unmittelbar im Eingriff
miteinander stehen (implizit in einem ,Speed
reduction gear“),

M1.5 einen auBerhalb des Getriebegehauses
angeordneten Konvektionskihlkdorper (Kondensor
2) .,
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M1.7 einen mit der Antriebswelle oder
Abtriebswelle (4) verbundenen Lifter (3), in
dessen Stromungsbereich der

Konvektionskihlkorper (110) angeordnet ist.

Dabei ist aus der Gesamtoffenbarung des Streitpatents
eindeutig, dass Merkmal M1l.7 einen Tippfehler enthdlt
und dass die Antriebs- oder die Abtriebswelle gemeint

ist. Das Merkmal ist dementsprechend ausgelegt worden.

Streitig ist hingegen, ob das Kihlsystem (1, 2, 6, 7)
dieses Getriebes eine Heatpipe darstellt, sowie ob der
Kondensor 2 und die Haube 5 einen in einem
Gehdusedeckel integrierten Konvektionskihlkdrper gemal
Merkmal M1.8 darstellen.

Merkmal M1.3

Der englische Begriff "Heatpipe" hat fir den Fachmann
eine bestimmte Bedeutung und bezeichnet ein in der
Regel rohrfoérmiges und langliches, geschlossenes Gefal,
das an beiden Enden hermetisch geschlossen ist und mit
einem Medium gefillt ist. An einem Abschnitt dieses
GefaRes findet eine Verdunstung des Mediums statt, wie
es Merkmal M1.4 verlangt. Somit wird Warme aufgenommen.
An einem anderen Abschnitt findet eine Kondensation des
Mediums statt, wie es Merkmal M1.6 verlangt. Somit wird
Warme wieder abgegeben. Bei Heatpipes strdmen das
verdunstete Medium und das kondensierte Medium
gegenlaufig in dem gleichen GefaB. Diese Bedeutung des
Begriffs Heatpipe wird auch im Absatz [0003] des von
der Beschwerdefihrerin als Beleg fur Fachwissen

angefihrten Dokuments D16 bestatigt.

Das Kihlsystem des Getriebes der D1 basiert ebenfalls

auf einer Zustandsadnderung eines Mediums. Das Medium
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stréomt jedoch gleichgerichtet und kreisférmig und, je
nach Zustand, in getrennten Rohren (Rohr 6 fir die
Gasphase und Rohr 7 fir die Flissigphase) zwischen
Verdampfer 1 und Kondensor 2. Dieses Kihlsystem ist

daher keine Heatpipe im Sinne des Streitpatents.

Somit ist in D1 weder das Merkmal M1.3, noch sind -
daraus folgend - die Merkmale M1.4 und Ml.6 offenbart.

Merkmal M1.8

Aus dem Anspruchswortlaut ist klar, dass der
Gehausedeckel in Merkmal M1.8 einen Deckel des
Getriebegehaduses bildet. Im normalen Sprachgebrauch
verschlieRt ein Deckel ein GefaB, und daher verlangt
Merkmal M1.8, dass der Gehdausedeckel das

Getriebegehduse verschlielt.

Teil 5 ("duct" in D19) des in der D1 offenbarten
Getriebes deckt die Achse 4 und den Ventilator 3 ab,
aber es verschlielt das Getriebegehduse 8 nicht. Es ist

somit kein Gehdusedeckel im Sinne des Anspruchs.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich somit
durch die Merkmale M1.3, M1.4, M1.6 und M1.8 von dem
Getriebe der DI1.

Die Beschwerdefihrerin vertritt die Meinung, dass die
Unterscheidungsmerkmale M1.3 (zusammen mit M1.4 und
M1.6) und M1.8 unabhangige Teilaufgaben 1ld6sen, namlich
die Kihlung zu verbessern und das Getriebe kompakter
auszufihren und dass die beanspruchten Ldsungen

naheliegend seien.

Vor der Teilaufgabe gestellt, die Kihlung des Getriebes

der D1 zu verbessern steht der Fachmann vor einer
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Vielzahl moglicher Losungen, von denen - wiederum wie
von der Beschwerdefiihrerin vorgetragen - die gangigste
im Vorsehen eines erhdhten Volumenstromes des
Kihlmediums liegt, beispielsweise durch eine erhdhte
Anzahl von Kihlleitungen. Es stimmt zwar, dass
Heatpipes aus dem allgemeinen Fachwissen bekannt sind.
Diese sind jedoch wegen der Gegenstrdmung des
Kihlmediums in seinen zwei Zustanden ineffektiv (siehe
D16, Absatz [0004]). Von dem in D1 offenbarten
Getriebekithlung ausgehend, und vor der oben genannten
zu ldsenden Teilaufgabe gestellt, hatte der Fachmann
somit keinen Anlass den vorhandenen, und effektiveren,
Kondensations-Kihlkreislauf mit einem Bindel von
Heatpipes zu ersetzen. Wenn Uberhaupt, wirde er das
Kiihlsystem des Getriebes der D1 mit zusatzlichen
Rohrleitungen versehen um dessen Kihlleistung zu
erhdhen. Dieses Kihlsystem wiirde aber - wie unter Punkt
2.1.1 dargelegt - nicht ein Bilindel von mehreren

Heatpipes darstellen.

Da schon das Vorsehen eines Bliindels von mehreren
Heatpipes (Merkmale M1.3, M1.4 und M1.6) nicht
naheliegend ist, beruht der Gegenstand des Anspruchs 1
auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



