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Sachverhalt und Antrage
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Mit der am 14. Oktober 2015 zur Post gegebenen
Entscheidung hat die Einspruchsabteilung das

europaische Patent Nr. 2365182 widerrufen.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefilthrerin
(Patentinhaberin) form- und fristgerecht Beschwerde

eingelegt

Eine mindliche Verhandlung vor der Beschwerdekammer
fand am 29. Juni 2018 statt.

Die Beschwerfilthrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und Aufrechterhaltung des
Patents in der erteilten Fassung, hilfsweise
Aufrechterhaltung des Patents in geanderter Fassung auf
der Basis der mit Schreiben vom 23. Februar 2018
eingereichten Hilfsantrége 1, 2, 2', 3, 3a, 4, 4', 4a,

4a’ .

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zurickweisung der

Beschwerde.

Anspruch 1 wie erteilt (Hauptantrag) lautet wie folgt:

"l. Schrankmdbel mit

- einem Md&belkorpus und

- wenigstens einer Frontjalousie (1), die parallel
zueinander angeordnete miteinander verbindbare
Profilelemente (10) aufweist und die in am Mobelkorpus
angeordneten Fihrungsnuten (20) gefihrt ist,

wobeil die Profilelemente (10) einen flachigen

Profilkorper (11) aufweisen, in den mehrere in
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Profillédngsrichtung voneinander beabstandete Offnungen
(40) eingebracht sind, dadurch gekennzeichnet, dass die
Flache aller Offnungen (40) weniger als 45 % und mehr
als 3 % der Flache der Vorderseite (2) des

Profilkorpers (11) betragt"

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 lautet wie folgt
(Anderungen im Vergleich zum Hauptantrag

hervorgehoben) :

"l. Schrankmdbel mit

- einem Mdbelkorpus mit zwei Seitenwdnden (2, 3), einem

Boden (5) sowie einem Oberboden (4) und

- wenigstens einer Frontjalousie (1), die parallel
zueinander angeordnete miteinander verbindbare
Profilelemente (10) aufweist und die in am Mobelkorpus

angeordneten Fihrungsnuten (20) horizontal gefihrt ist,

wobeil die Profilelemente (10) einen flachigen
Profilkorper (11) aufweisen, in den mehrere in
Profillédngsrichtung voneinander beabstandete Offnungen
(40) eingebracht sind, dadurch gekennzeichnet, dass die
Flache aller Offnungen (40) weniger als 45 % und mehr
als 3 % der Flache der Vorderseite (2) des

Profilkorpers (11) betragt.”

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 unterscheidet sich vom
Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 dadurch, dass folgende

Merkmale hinzugefiigt wurden:
"- dass die Profilelemente (10) aus thermoplastischem
Material bestehen und als Extrusionsprofile ausgebildet

sind,"

und
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"- dass die Profilelemente (10) einen etwa U-formigen
Querschnitt aufweisen, der in einer bestimmten
Wandstarke durch den Profilkdrper (11) gebildet ist,

- dass jedes Profilelement (10) einstiickig ausgebildet
ist und an seinen Langsseiten Uber Verbindungsmittel
(6, 7) verfigt, Uber die mehrere Profilelemente (10) in
Wirkverbindung gebracht die Frontjalousie (1) ergeben,
- wobeil das eine Verbindungsmittel (6) eine im
Querschnitt etwa C-férmige Offnung ist, die sich iber
die gesamte Lange des Profilelementes (10) erstreckt,
wahrend das andere Verbindungsmittel (7) als ein im
Querschnitt etwa kreisformiges Element (72) ausgebildet
ist, welches iber ein bandformiges Element (71) mit der
Langsseite des Profilkdrpers (11) des Profilelementes

(10) wverbunden ist."

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2' unterscheidet sich vom
Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 dadurch, dass das Merkmal
wonach "die Profilelemente (10) einen etwa U-formigen
Querschnitt aufweisen, der in einer bestimmten
Wandstarke durch den Profilkorper (11) gebildet ist,"

durch das Merkmal ersetzt wurde wonach

"im Querschnitt gesehen die Profilelemente (10) eine im

Wesentlichen U-formige Gestalt aufweisen,".

Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 unterscheidet sich vom
Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 dadurch, dass folgende

Merkmale hinzugefiigt wurden:
"- dass die Profilelemente (10) aus thermoplastischem
Material bestehen und als Extrusionsprofile ausgebildet

sind,"

und
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"- dass die Offnungen (40) rund ausgebildet sind,

- dass der Abstand der Offnungen (40) in Langsrichtung
des Profilkdrpers (11) grdBer als die doppelte
Ausdehnung der Offnungen (40) im Querschnitt des
Profilkorpers (11) gesehen ist, und

- dass im Querschnitt gesehen die Breite der Offnungen
(40) weniger als ein Drittel der Breite der Vorderseite
(2) des Profilkdrpers (11) betragt."

Anspruch 1 des Hilfsantrags 3a unterscheidet sich vom
Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 dadurch, dass folgendes

Merkmal hinzugefigt wurde:

"- dass die Summe der Gesamtflache der Offnungen (40)

gegenliber der Flache des Profilkorpers (11 ) etwa 17 %
betragt".

Anspruch 1 des Hilfsantrags 4 umfasst alle Merkmale der
Hilfsantrdage 2 und 3 und die zusatzlichen Merkmale,

wonach

"im Boden (5) eine Fihrungsnut (20) und im Oberboden

(4) eine weitere Fihrungsnut (20) eingebracht ist,"

und

"das Schrankmdbel einen Schallabsorptionsgrad gemal EN

DIN 354 von wenigstens 0,4 aufweist."

Anspruch 1 des Hilfsantrags 4' unterscheidet sich wvom
Anspruch 1 des Hilfsantrags 4 dadurch, dass das Merkmal
wonach "die Profilelemente (10) einen etwa U-formigen
Querschnitt aufweisen, der in einer bestimmten
Wandstarke durch den Profilkorper (11) gebildet ist,"

durch das Merkmal ersetzt wurde wonach
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"im Querschnitt gesehen die Profilelemente (10) eine im

Wesentlichen U-formige Gestalt aufweisen,".

Anspruch 1 des Hilfsantrags 4a bzw. des Hilfsantrags
4a' unterscheidet sich vom Anspruch 1 des Hilfsantrags
4 bzw. des Hilfsantrags 4' dadurch, dass folgende

Merkmale hinzugefiigt wurden:

"- dass die Summe der Gesamtflache der Offnungen (40)
gegenliber der Flache des Profilkorpers (11 ) etwa 17 %
betragt,"

In ihren Argumenten im Beschwerdeverfahren haben die

Parteien auf folgende Entgegenhaltungen Bezug genommen:

D3: DE -U- 203 08 240;

A3a: Prospekt "Akustikdecken: Planung und Ausfihrung”
der Rigips GmbH, 1. Auflage, Juli 2004; und

Adc: Prospekt "Der neue RAUVOLET acoustic-line®
Schall intelligent absorbiert" der Firma Rehau,
Druckdatum 02/05.

Die Argumente der Beschwerdegegnerin - soweit fir diese
Entscheidung relevant - lassen sich wie folgt
zusammenfassen:

Hauptantrag

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei u.a. im Hinblick auf
D3 nicht neu. D3 offenbare alle Merkmale gemadlR Anspruch
1. Insbesondere beschreibe D3, dass die Jalousie in
einem Mobelstiick verwendet werden konne. Da das
Mobelstiick verschlieRbar sei, verstehe der Fachmann,

dass es sich dabei um ein Schrankmoébel handele.

Hilfsantrag 1
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D3 gebe nicht explizit an, ob die Schienen horizontal
oder vertikal seien. Fir den Fachmann sei aber klar,
dass es nur zwel Modglichkeiten fir die Anordnung der
Schienen gebe. Die horizontale Fihrung der Schienen sei
daher in D3 implizit offenbart oder mindestens wvon

dieser Entgegenhaltung ausgehend naheliegend.

Hilfsantrdge 2, 2'

D3 beschreibe auch, dass die Profilelemente aus
Kunststoff bestehen und als Extrusionsprofile
ausgebildet seien. Die weitere Merkmale des Anspruchs 1
gemal Hilfsantrag 2 seien entweder in Figur 5
(einstickige und U-formige Profilelemente) oder in
Figur 1 (Form der Verbindungselementen) gezeigt. Es sei
naheliegend diese zwei Ausfihrungsformen zu
kombinieren, um eine einfach herstellbare Jalousie
bereitzustellen. Der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Hilfsantrags 2 beruhe daher nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Da die Profilelemente der Figur 5 der D3 im Querschnitt
gesehen eine im Wesentlichen U-formige Gestalt
aufwiesen, beruhe der Gegenstand des Hilfsantrags 2'

ebenso nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Hilfsantrdge 3, 3a

D3 offenbare auch runde Offnungen mit einer Breite
gemal Anspruch 1 des Hilfsantrags 3. Es sei im Anspruch
nicht klar, ob es sich beim "Abstand" um den
Mittelabstand oder den Randabstand handle. Dartber
hinaus sei kein Effekt flir dieses Merkmal im Patent
offenbart. Daher sei die beanspruchte Geometrie, die im
Gebiet des Schallschutzes tUblich sei (siehe A3a),
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naheliegend. Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal
Hilfsantrag 3 beruhe deshalb nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Da die Wahl einer Summe der Gesamtfldche der Offnungen
gegenliber der Flache des Profilkorpers von etwa 17 %
willkiirlich sei, beruhe der Gegenstand des Anspruchs 1
gemall Hilfsantrag 3a ebenfalls nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Hilfsantrdge 4, 4', 4a, 4a'’'

Ein Schallabsorptionsgrad gemaB EN DIN 354 von
wenigstens 0,4 sei lediglich ein Desideratum. Ferner
seien derartige Werte problemlos zu erreichen, wie aus
Adc ersichtlich sei. Da die idbrigen Unterscheidungs-
merkmale, die den Merkmalen der Hilfsantrage 2 und 3
entsprachen, keine Synergie aufwiesen, sei auch der
Gegenstand des Anspruchs 1 gemaB Hilfsantrag 4 nicht

erfinderisch.

Dasselbe treffe fir die Hilfsantrage 4', 4a und 4a' zu.

Die Argumente der Beschwerdefihrerin - soweit fir diese
Entscheidung relevant - lassen sich wie folgt zusammen-
fassen:

Hauptantrag

Der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 sei
insbesondere im Hinblick auf D3 neu. Diese
Entgegenhaltung offenbare namlich kein Schrankmdbel
sondern lediglich ein Mobelstick. Ein Mobelstiick sei
nicht zwangslaufig ein Schrankmdbel. Es konnte z.B.
auch eine Trennwand sein. Somit seien nicht alle

Merkmale des Anspruchs 1 in D3 offenbart.
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Hilfsantrag 1

D3 offenbare nicht, ob die Fihrungsschienen horizontal
oder vertikal seien. Der Gegenstand von Anspruch 1 des

Hilfsantrags 1 sei daher neu.

Da D3 keine konstruktiven Details iiber das Mobelkorpus
offenbare, stelle diese Entgegenhaltung nicht den

nachstliegenden Stand der Technik dar. Somit konne die
erfinderische Tatigkeit nicht ausgehend von D3 geprift

werden.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei deshalb

erfinderisch.

Hilfsantrdge 2, 2'

Ausgehend von D3 1ldse der beanspruchte Gegenstand die
Aufgabe, Schrankmébel bereitzustellen, die
wirtschaftlich und kostengiinstig herstellbar seien.
Beide Ausfihrungsformen der Figuren 1 und 5 der D3
seien komplizierter als die beanspruchte Jalousie. Es
sei fir den Fachmann daher nicht naheliegend sie zu
kombinieren, um die o.g. Aufgabe zu 1l0sen. Dariber
hinaus zeige keine dieser Figuren ein Profilelement mit
einem etwa U-formigen Querschnitt oder einer im
Wesentlichen U-formigen Gestalt. Daher beruhe der
Gegenstand des Anspruchs 1 der Hilfsantrdge 2 und 2'

auf einer erfinderischen Tatigkeit.
Hilfsantrdge 3, 3a
D3 offenbare nicht, dass der Abstand der Offnungen in

Langsrichtung des Profilkdrpers groBer als die doppelte

Ausdehnung der Offnungen im Querschnitt des
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Profilkorpers gesehen ist. Es sei klar, dass unter
"Abstand" der Randabstand zu verstehen sei. Dadurch
werde eine hohe Produktionsgeschwindigkeit im
Extrusionsverfahren ermdglicht, ohne auf eine hohe
Stabilitat zu verzichten. Diese Aufgabe gemdB Anspruch

1 des Hilfsantrags 3 zu l&sen, sei nicht naheliegend.

Der Hilfsantrag 3a umfasse das zusatzliche
Unterscheidungsmerkmal, wonach die Summe der
Gesamtflidche der Offnungen gegeniiber der Fliache des
Profilkorpers etwa 17 % betrage. Dadurch werde die
Schallabsorption optimiert. Dies durch das beanspruchte

Flachenverhaltnis zu erreichen, sei nicht naheliegend.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemaB Hilfsantrage 3

und 3a beruhe daher auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Hilfsantrdge 4, 4', 4a, 4a'’'

Der Schallabsorptionsgrad gemal Anspruch 1 resultiere
aus dem Flachenanteil des Hilfsantrags 1, welcher nicht
naheliegend sei. Deswegen beruhe der Gegenstand des
Anspruchs 1 der Hilfsantrage 4, 4', 4a und 4a' auf

einer erfinderisch Tatigkeit.

Entscheidungsgriunde
1. Hauptantrag

D3 offenbart eine Frontjalousie (Rollladen), die
parallel zueinander angeordnete miteinander verbindbare
Profilelemente (1) aufweist (Figur 6). Die
Profilelemente weisen einen fladchigen Profilkorper auf,
in den mehrere in Profillangsrichtung voneinander

beabstandete Offnungen (7) eingebracht sind.



- 10 - T 2378/15

Die Beschwerdefihrerin vertrat die Meinung, dass D3
kein Schrankmobel offenbare. Diese Meinung teilt die
Kammer nicht. Nach D3 kann nédmlich der Rollladen zum
VerschlieBen der Offnung eines Mdbelstiickes verwendet
werden (Seite 8, Zeilen 27-29). Es ist zwar richtig,
dass nicht nur Schrankmébel sondern z.B. auch
Trennwande als Mobelstucke angesehen werden konnen. Da
das Mobelstiick der D3 eine Offnung aufweisen muss, die
verschlieRbar ist (Seite 8, Zeilen 27-29), versteht der
Fachmann, dass der in D3 offenbarte Rollladen in einem
Schrankmobel anzuwenden ist. Folglich offenbart D3 ein
Schrankmobel mit einem Mobelkorpus und einer

Frontjalousie.

Der in D3 offenbarte Rollladen kann in bekannter Weise
in seitlichen Fihrungsschienen gefithrt werden (Seite 8,
Zeilen 25-27). Da die Fuhrung in den Schienen
stattfindet, ist der Rollladen in am Mdbelkorpus

angeordneten Fuhrungsnuten gefuhrt.

Darilber hinaus ist gemal Anspruch 12 und Seite 3,
Zeilen 14-15 der Abstand der Offnungen kleiner oder
gleich der Ausdehnung der Offnung in Lingsrichtung des
Profilelements. Gemal der Textstelle auf Seite 7,
Zeilen 22-24, die sich auf Figur 1 bezieht, sind die
Offnungen im Wesentlichen kreisfdérmig mit einem
Durchmesser, der ein Viertel der Breite der Vorderwand
des Profilelements betradgt. Daher betragt die Flache
aller Offnungen etwa 10% oder weniger der Fl&ache der

Vorderseite.

Somit sind in D3 alle Merkmale des Anspruchs 1 des
Patents wie erteilt offenbart und der Gegenstand des

Anspruchs 1 wie erteilt ist daher nicht neu.
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Hilfsantrag 1

D3 offenbart, dass der Rollladen in seitlichen
Fihrungsschienen gefihrt werden kann, ohne jedoch zu
spezifizieren, ob die Schienen horizontal oder vertikal
sind. Der Gegenstand vom Anspruch 1 des Hilfsantrags 1
unterscheidet sich daher von D3 dadurch, dass die
Frontjalousie in den Fihrungsnuten horizontal gefihrt

ist.

Die Beschwerdefihrerin argumentierte, dass D3 nicht den
nachstliegenden Stand der Technik darstelle, und somit
die erfinderische Tatigkeit ausgehend von dieser

Entgegenhaltung nicht zu prufen sei.

D3 befasst sich jedoch wie das Streitpatent mit der
Problematik der Schallisolierung (D3, Seite 1) und
offenbart ein Schrankmobel, das fast alle Merkmale
gemal Anspruch 1 aufweist. Es handelt sich daher um
einen geeigneten Ausgangspunkt ausgehend von dem die
erfinderische Tatigkeit der beanspruchten Erfindung zu

prifen ist.

Der Fachmann hat fir die Fihrungsnuten nur zwei
Mbéglichkeiten, die beide gleichermaRen in Betracht zu
ziehen sind: entweder vertikal (mit Nuten in den
Seitenwanden) oder horizontal (mit Nuten in Boden und
Oberboden) . Der Fachmann wird in naheliegender Weise
eine dieser beiden Alternativen in Abhangigkeit von den

am Schrankmdbel gestellten Anforderungen auswahlen.
Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1
beruht daher nicht auf einer erfinderischen

Tatigkeit.

Hilfsantrage 2, 2'
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Die Profilelemente der D3 kodnnen aus Kunststoff
bestehen und als Extrusionsprofile ausgebildet sein
(Seite 6, Zeilen 19-20). Fir den Fachmann ist es
implizit, dass der zur Extrusion verwendete Kunststoff

ein thermoplastisches Material ist.

D3 offenbart verschiedene Ausfihrungsformen. Die Figur
5, welche hier nachgebildet ist, zeigt eine
Ausfihrungsform mit drei miteinander verbundenen

Profilelementen 1.

Die Profilelemente sind einstiickig ausgebildet (Seite

11, Zeile 13). Ferner, wie aus der Abbildung
ersichtlich ist, weisen die Profilelemente 1 einen etwa
U-formigen Querschnitt auf, der in einer bestimmten
Wandstarke durch den ProfilkoOrper gebildet ist. Jedes
Profilelement verfiigt an seinen Langsseiten uber
Verbindungsmittel (15, 14), Uber die mehrere
Profilelemente in Wirkverbindung gebracht die
Frontjalousie ergeben. Die Verbindungsmittel sind in
Form einer C-foérmigen Offnung und eines Filmscharniers
(linkes Profilelement), oder zweier Filmscharniere
(mittiges Profilelement), oder eines Filmscharniers und

eines kreisfdrmigen Elements (rechtes Profilelement).
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Somit offenbart die Figur 5 nicht, dass jedes
Profilelement iUber Verbindungsmittel wie beansprucht
verfigt, derart dass das eine Verbindungsmittel eine im
Querschnitt etwa C-férmige Offnung ist, die sich iber
die gesamte Lange des Profilelementes erstreckt,
wahrend das andere Verbindungsmittel als ein im
Querschnitt etwa kreisfdrmiges Element ausgebildet ist,
welches tber ein bandfdrmiges Element mit der
Langsseite des Profilkdrpers des Profilelementes

verbunden ist.

Dadurch konnen die Profilelemente einzeln hergestellt
werden und bei der Montage der Jalousie miteinander
verbunden werden. Die dadurch geldste (Teil-)Aufgabe
kann deshalb - wie von der Beschwerdefiihrerin
vorgetragen - darin gesehen werden, Schrankmdbel
bereitzustellen, die wirtschaftlich und kostenglinstig

herstellbar sind.

D3 offenbart auch eine andere Ausfihrungsform, die in

Figur 1 (hierunter nachgebildet) gezeigt wird.
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In dieser weiteren Ausfihrungsform ist das eine
Verbindungsmittel eine im Querschnitt etwa C-fdrmige
Offnung, die sich Uber die gesamte Lange des
Profilelementes erstreckt, wahrend das andere
Verbindungsmittel als ein im Querschnitt etwa
kreisfdrmiges Element ausgebildet ist, welches iber ein
bandférmiges Element mit der Langsseite des
Profilkorpers des Profilelementes verbunden ist. Die
Profilelemente konnen somit einzeln hergestellt werden
und bei der Montage der Jalousie miteinander verbunden

werden.

Es ist zwar richtig, dass die Profilelemente der Figur
1 nicht zweistickig und somit komplizierter als die des
vorliegenden Anspruchs 1 herzustellen sind. Fir den
Fachmann ist jedoch offensichtlich, dass die Anordnung
mit einzelnen Profilelementen genauso bei den
einstickigen Profilelementen anzuwenden ist, und dass
bei einer derartigen Anordnung jedes Profilelement
Verbindungsmittel aus C-férmiger Offnung und
kreisfdrmigem Element - wie in Figur 1 - aufweisen

muss.

Es ist deshalb naheliegend jedes Profilelement der
Figur 5 einzeln herzustellen und mit Verbindungsmitteln
gemall Anspruch 1 zu versehen, um die o.g. Aufgabe zu

ldosen.

Der Gegenstand des Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 2

beruht daher nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Da die Profilelemente der Figur 5 der D3 im Querschnitt
gesehen eine im Wesentlichen U-formige Gestalt
aufweisen, beruht der Gegenstand des Hilfsantrags 2'

ebenfalls nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.
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Hilfsantrage 3, 3a

D3 offenbart rund ausgebildete Offnungen (Seite 7,
Zeilen 22-23) mit im Querschnitt einer Breite, die
weniger als ein Drittel der Breite der Vorderseite des
Profilkorpers betragt (Seite 7, Zeilen 23-24).

Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 erfordert aber auch, dass
der Abstand der Offnungen in Langsrichtung des
Profilkorpers groRer als die doppelte Ausdehnung der
Offnungen im Querschnitt des Profilkdrpers gesehen ist.
Fir den Fachmann ist es klar, dass als "Abstand der
Offnungen" der Abstand zwischen ihren Randern gemeint
ist. Eine derartige Geometrie wird in D3 nicht
offenbart.

Das Streitpatent beschreibt keine Vorteile dieser
Anordnung. Die Beschwerdefihrerin argumentierte, dass
fir den Fachmann klar ist, dass dadurch eine hohe
Produktionsgeschwindigkeit im Extrusionsverfahren
ermdglicht werde, ohne auf eine hohe Stabilitdt zu
verzichten. Die Kammer ist auch der Meinung, dass diese
Vorteile, selbst wenn sie nicht explizit erwahnt

werden, flir den Fachmann ersichtlich sind.

Gerade deshalb ist es auch fur den Fachmann naheliegend
gewesen, diese Anordnung, die im Bereich der
Schallisolierung durchaus tblich war (siehe A3a),

auszuwahlen, um die genannten Vorteile zu erreichen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemaB Hilfsantrag 3

beruht daher nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

D3 offenbart nicht, dass die Summe der Gesamtfldche der
Offnungen gegeniber der Flidche des Profilkdrpers etwa
17 % betragt.
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Ein Effekt dieses Flacheanteils ist aber weder im
Streitpatent beschrieben noch aus diesem herleitbar. Es
handelt sich somit um eine willkirliche Auswahl
innerhalb der mdéglichen Geometrie fir die Profilkdrper
der D3, die keine erfinderische Tatigkeit begriinden

kann.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal Hilfsantrag 3a
beruht daher ebenfalls nicht auf einer erfinderischen

Tatigkeit.

Hilfsantrage 4, 4', 4a, 4a'

Anspruch 1 des Hilfsantrags 4 kombiniert die Merkmale
der Hilfsantrage 2 und 3. Diese weisen keine Synergie
auf, so dass ihre Kombination aus den o.g. Grinden

naheliegend ist.

Anspruch 1 des Hilfsantrag 4 legt auch fest, dass das
Schrankmobel einen Schallabsorptionsgrad gemal EN DIN
354 von wenigstens 0,4 aufweist. D3 befasst sich mit
der Schallisolierung, so dass ein moglichst hoher
Schallabsorptionsgrad standig angestrebt wird. Werte im
beanspruchten Bereich sind auch bei den Jalousien der
D3 ohne erfinderisches Zutun zu erreichen, wie aus Adc,
welche derartige Jalousien betrifft (Seite 4 der A4dc),
ersichtlich ist (Tabelle auf Seite 6 der A4dc).

Die Merkmale wonach "im Boden (5) eine Fihrungsnut (20)
und im Oberboden (4) eine weitere Fihrungsnut (20)
eingebracht ist," sind - wie oben in Hinblick auf den
Hilfsantrag 1 erklart (Punkt 2) - ebenfalls

naheliegend.
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal Hilfsantrag 4

beruht daher nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

5.2 Die Merkmale wonach "im Querschnitt gesehen die
Profilelemente (10) eine im Wesentlichen U-formige
Gestalt aufweisen," (Hilfsantrage 4' und 4a') und "die
Summe der Gesamtfldche der Offnungen (40) gegeniiber der

Flache des Profilkorpers (11 ) etwa 17 %
betragt," (Hilfsantrdge 4a und 4a') sind - wie oben

erklart - aus D3 bekannt bzw. ausgehend von dieser

Entgegenhaltung naheliegend.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 der Hilfsantradge 4', 4a

und 4a' beruht deshalb nicht auf einer erfinderischen

Tatigkeit.

Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.
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