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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

VI.

VII.

Das europdische Patent Nr. 2 274 560 (im Folgenden:
Patent) betrifft ein Kaltegerat, insbesondere
Haushaltskiihl- und/oder Gefriergerat, mit einem

mehrteiligen Verdampfer zur Kihlung des Kaltefachs.

Gegen das Patent im gesamten Umfang wurde Einspruch
eingelegt. Als Einspruchsgriinde wurden mangelnde
Neuheit und mangelnde erfinderische Tatigkeit geltend
gemacht (Artikel 100 a) EPU).

Der nach Ablauf der Einspruchsfrist geltend gemachte
Einspruchsgrund der unzureichenden Offenbarung (Artikel
100 b) EPU) ist von der Einspruchsabteilung in das

Verfahren eingefihrt worden.

Am Ende der miindlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung hat diese entschieden, den

Einspruch zurlckzuweisen.

Die Einsprechende (im Folgenden: Beschwerdefiithrerin)

hat Beschwerde gegen diese Entscheidung eingelegt.

In der Mitteilung gemaBl Artikel 15 (1) der
Verfahrensordnung der Beschwerdekammern (VOBK) vom
10. September 2018 hat die Kammer ihre vorlaufige

Einschatzung der Beschwerde mitgeteilt.

Die mindliche Verhandlung hat am 16. Mai 2019 in
Anwesenheit der Patentinhaberin (im Folgenden:
Beschwerdegegnerin) stattgefunden. Die
Beschwerdefihrerin ist wie angekindigt nicht
erschienen. Zum Ablauf der mindlichen Verhandlung wird
auf die Niederschrift der miindlichen Verhandlung Bezug

genommen.



VIIT.
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Antrage

Die Beschwerdefiihrerin hatte schriftlich beantragt, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent zu

widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde
zurickzuweisen, hilfsweise das Patent in gedndertem
Umfang auf der Grundlage des Anspruchssatzes nach einem
der mit Schreiben vom 15. Marz 2019 eingereichten
Hilfsantrage 11, 1la, 12, 13, 13a und 14 bis 19 und
einem der mit der Beschwerdeerwiderung wvom

27. Juni 2016 eingereichten Hilfsantrage 1 bis 7, 9 und

10 aufrechtzuerhalten.

Anspruchssatz gemall Hauptantrag

Der unabhdngige Sachanspruch 1 in der erteilten Fassung
lautet folgendermaBen (Nummerierung der Merkmale durch
die Kammer hinzugefiigt; sie entspricht der
Nummerierung, die die Beschwerdegegnerin verwendet
hat) :

a) Kaltegerat (1), insbesondere Haushaltskihl-
und/oder Gefriergerat umfassend ein AuBRengehduse
(2), mindestens ein Kaltefach (3) zur Aufbewahrung
von Kihlgut (5), und einen Kihlkreislauf (6) mit
einem Verdampfer (4) zur Kihlung des mindestens
einen Kaltefachs (3),

b) wobeil der Verdampfer (4) einen ersten
Verdampferteil (7) und einen zweiten
Verdampferteil (8) aufweist,

c) wobeil der erste Verdampferteil (7) auBerhalb des
mindestens einen Kaltefachs (3), in warmeleitendem

Kontakt mit diesem angeordnet ist, und
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d) wobeil der zweite Verdampferteil (8) innerhalb des
mindestens eine Kaltefachs (3) angeordnet ist,

dadurch gekennzeichnet, dass

e) der erste Verdampferteil (7) das mindestens eine
Kaltefach (3) umgibt,

f) wobei der erste Verdampferteil (7) als
Wickelverdampfer ausgebildet ist und eine
kdltemittelfiihrende Rohrleitung umfasst, die in
warmeleitenden Kontakt um das mindestens eine
Kaltefach herumgewickelt ist, wobei

g-a) der erste Verdampferteil (7) und der zweite
Verdampferteil (8) derart in Reihe geschaltet
sind, dass das in dem Kihlkreislauf (6)
zirkulierende Kihlmittel zunachst durch den einen
Verdampferteil und anschlieBend durch den anderen
Verdampferteil stromt oder

g-b) der erste Verdampferteil (7) und der zweite

Verdampferteil (8) parallel geschaltet sind.

Die abhadngigen Anspriiche 2 bis 6 betreffen besondere
Ausfihrungsformen des in Anspruch 1 definierten

Kaltegerats.

Beweismittel

a) In der Beschwerdebegriindung und in der
Beschwerdeerwiderung haben die Beteiligten unter
anderem auf folgende bereits in der angefochtenen
Entscheidung genannten Druckschriften Bezug

genommen :

El: US 2,386,889;

E2: EP 1 541 944 Al;

E3: DE 2 060 796;

E4: US 2003/0000241 Al;
E11l: DE 10 2006 040 380 Al;



XT.
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E12: DE 203 17 802 Ul;
El4: DE 297 22 661 Ul; und
E25: WO 2004/064587 Al.

b) In ihrer Beschwerdebegriindung hat die
Beschwerdefihrerin auf folgende Druckschriften
verwiesen, die die Beschwerdegegnerin mit ihrer

Beschwerdeerwiderung eingereicht hat:

Dl: EP 2 459 032 BI1;
D2: EP 1 392 578 Bl;
D3: EP 0 890 209 Bl; und
D4: EP 0 514 062 BIl.

Das schriftsatzliche und mindliche Vorbringen der
Beteiligten lasst sich, soweit es fir diese

Entscheidung relevant ist, wie folgt zusammenfassen:

a) Hauptantrag - Artikel 100 b) EPU

Die Beschwerdefilhrerin macht geltend, dass - entgegen
der Auffassung der Einspruchsabteilung - die
spezifische Lehre in Absatz 36 der Patentschrift nicht
nacharbeitbar sei. Dort ist mit Verweis auf Figur 1
angegeben, dass die Oberfldche des ersten
Verdampferteils 7 etwa 80% der duBeren Oberflache des

Gefrierfachs 3 entspricht.

Die Beschwerdegegnerin beantragt, den verspatet
vorgebrachten Einspruchsgrund der unzureichenden
Offenbarung nicht in das Verfahren zuzulassen. Ferner
argumentiert sie, dass der Fachmann die Lehre in Absatz
36 ohne Mihe ausfiihren koénne. Figur 1 der Patentschrift
sel lediglich eine schematische Darstellung einer
Ausfihrungsform des erfindungsgemédlen Kédltegerats. Dem

Fachmann sei klar, dass an der Rickwand des Kaltefachs
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3 keine kaltemittelfiihrenden Rohrleitungen des ersten
Verdampferteils 7 angeordnet seien, sondern lediglich
Verbindungsleitungen zwischen den zwei Verdampferteilen
7 und 8. Der Verdampferteil 7 erstrecke sich daher nur
Uber vier von finf Wadnden des Kihlgutbehdlters 9, was

der genannten Oberfladchenbelegung von 80% entspreche.

b) Hauptantrag - Neuheit

Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, dass - entgegen
der Auffassung der Einspruchsabteilung - der Gegenstand
von Anspruch 1 im Hinblick auf die Lehre von El1, E2, E3
und E25 nicht neu sei. Insbesondere wiirden diese
Dokumente Jjeweils einen Wickelverdampfer offenbaren,
wie in Merkmal f) von Anspruch 1 gefordert. Die in
Merkmal f) verwendeten Begriffe "wickeln" und
"herumwickeln" miissten breit ausgelegt (dazu siehe D1,
D2, D3, D4) und dirften daher nicht dazu verwendet
werden, den ersten Verdampferteil der beanspruchte
Erfindung von dem in El, E2, E3 bzw. E25 offenbarten
Verdampferteil mit einer maanderfdormig gebogenen

Rohrleitung zu unterscheiden.

Die Beschwerdegegnerin argumentiert, dass auf dem
Fachgebiet der Kaltegeradte der Begriff
"Wickelverdampfer" eine allgemein anerkannte Bedeutung
habe und insbesondere nicht mit einem mdanderfdrmig
gefiithrten Verdampferrohr vereinbar sei. Die
Druckschriften E1, E2, E3 und E25 zeigten jeweils
keinen Wickelverdampfer im Sinne von Merkmal f).
Demzufolge sei der Gegenstand von Anspruch 1 neu

gegenlber diesen Druckschriften.
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c) Hauptantrag - Erfinderische Tatigkeit

Vorbringen der Beschwerdefihrerin:

Entgegen der Auffassung der Einspruchsabteilung beruhe
der Gegenstand von Anspruch 1 auf keiner erfinderischen

Tatigkeit im Hinblick auf

a) El2 in Kombination mit EZ2,

b) El4 in Kombination mit E2, oder

c) E2 in Kombination mit E11, E12 oder allgemeinen
Fachkenntnissen.

Das in E12 offenbarte Kaltegerat mit einem
Wickelverdampfer (18, 20) zur Kihlung des Gefrierfachs
(1lo) verwirkliche die Merkmale a), c¢), e) und f) von
Anspruch 1 ihrem Wortlaut nach. Der Gegenstand von
Anspruch 1 unterscheide sich davon dadurch, dass er
einen zweiten Verdampferteil aufweise (Merkmal b)), der
innerhalb des Kaltefachs angeordnet sei (Merkmal d)),
und dass die auBen- und innenliegenden Verdampferteile
in Reihe oder parallel geschaltet seien (Merkmal g-a)
bzw. g-b)). Die Aufnahme dieser Merkmale sei angesichts
der Lehre von E2 (Absatz 33 und Verdampferteil 5
innerhalb des Kaltefachs 3) eine naheliegende MaBnahme
flir den zustandigen Fachmann, um das Kaltegerat gemal
E12 im Hinblick auf Energieverbrauch und Wirkungsgrad
zu verbessern. Insbesondere habe der Fachmann keine
praktischen Schwierigkeiten, einen Verdampferteil
innerhalb des in E12 offenbarten, als Gefrierfach
ausgebildeten Kaltefachs 16 und zugleich die zwei

Verdampferteile in Reihe oder parallel zu schalten.

E14 offenbare ein Kédltegerat mit zwei in
Reihenschaltung hintereinander angeordneten
Verdampfern, namlich einem kastendhnlich geformten

Gefrierfachverdampfer (10) und einem platinenartig
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ausgebildeten Kihlfachverdampfer (19) (Merkmal a)). Die
zwel Verdampfer wlrden einen ersten Verdampferteil und
einen zweiten Verdampferteil darstellen, die in Reihe
geschaltet seien (Merkmal b) und g-a)). Der
Gefrierfachverdampfer verwirkliche die Merkmale a), c),
e) und f). Der Gegenstand von Anspruch 1 unterscheide
sich von dem in E14 offenbarten Kaltegerat also nur
dadurch, dass der zweite Verdampferteil innerhalb des
Kaltefachs angeordnet sei (Merkmal d)). Angesichts der
Lehre von E2 sei die Aufnahme dieses Merkmals eine
naheliegende MaBnahme fiir den zustandigen Fachmann, um
das Kaltegerat gemal E14 im Hinblick auf

Energieverbrauch und Wirkungsgrad zu verbessern.

E2 offenbare ein Kaltegerat mit den Merkmalen a) bis e)
und g) von Anspruch 1. Der Gegenstand von Anspruch 1
unterscheide sich davon darin, dass der aubenliegende
Verdampferteil 14 durch einen Wickelverdampfer
ausgetauscht werde (Merkmal f)). Im Hinblick auf E11,
E12 oder die allgemeine Fachkenntnisse sei diese

Anderung fir den Fachmann naheliegend.

Vorbringen der Beschwerdegegnerin:

El12 stelle keinen geeigneten Ausgangspunkt fir die
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit dar, weil es
nicht auf eine Verbesserung des Wirkungsgrads eines
Kaltegeréats abziele, sondern auf eine Kostenreduzierung
und eine groRe Nutzbarkeit des Innenraums des

Kaltegerats.

Sollte der Fachmann dennoch von E12 als nachstliegendem
Stand der Technik ausgehen, ware die beanspruchte
Erfindung erfinderisch. Das in E12 offenbarte
Kaltegerat weise nicht die in Anspruch 1 aufgefiihrten

Merkmale b), d) und g-a) bzw. g-b) auf. Ausgehend wvon
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El12 wirden diese Merkmale objektiv die Aufgabe 1l6sen,
den Wirkungsgrad zu verbessern. E12 fihre weg von der
beanspruchten L&6sung dieser Aufgabe, da es ausdriicklich
lehre, keine innenliegenden Verdampferteile zu
verwenden. Der Fachmann finde bereits in E12 eine
Alternativldsung zur Verbesserung des Wirkungsgrads. So
lehre E12, eine aubBere Aluminiumfolie auf die aus
Kunststoff gefertigten Wande des Kaltefachs
aufzubringen. Damit fihre E12 den Fachmann erneut weg
von der beanspruchten Losung. Sollte der Fachmann E2 in
Betracht ziehen, kénnte er einen inneren Verdampferteil
innerhalb des Gefrierfachs anordnen und derart
ausbilden, dass eine der in E12 gezeigten aduBeren
Wicklungen unterbrochen, in das Innere des Kaltefachs
hinein- und wieder hinausgefihrt werde und danach die
duBere Wicklung fortgesetzt werde. Auf dieser Weise
erhielte der Fachmann aber nicht die anspruchsgeméale
Reihen- bzw. Parallelschaltung der auBen- und
innenliegenden Verdampferteile (Merkmal g-a) bzw. g-
b)) .

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruhe auf einer
erfinderischen Tatigkeit ausgehend der E14 als
nachstliegendem Stand der Technik ausgehen. E14
offenbare nicht die Merkmale b), d) und g-a) bzw. g-b),
die den Wirkungsgrad verbessern wlrden. Sollte der
Fachmann zur Erzielung dieser Wirkung die Lehre wvon E2
heranziehen, wirde sie ihn weg von der beanspruchten
Losung fihren, und zwar aus den bereits im Hinblick auf

die Kombination von E12 und EZ2 genannten Grinden.

E2 bilde den nadchstliegenden Stand der Technik. Das
dort offenbarte Kadltegerat weise keines der Merkmale
f), g-a) und g-b) auf. Diese Unterschiede wirden im
Vergleich zu EZ unter anderem eine Minimierung des

Stromungswiderstands im aduleren Verdampferteil und eine
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gleichmaRigere Abkiihlung der Wande des Kaltefachs
ermdglichen und mithin eine wesentliche Verbesserung
des Wirkungsgrads bewirken. Ausgehend von E2 liege die
objektiv zu losende Aufgabe deshalb darin, den

Wirkungsgrad zu verbessern.

Zur Losung dieser Aufgabe ziehe der Fachmann die Lehre
von E1l nicht heran, da sie sich nur mit einem
intermittierend betriebenen Haushaltskaltegerat
befasse. Davon abgesehen offenbare E11l lediglich das
Anbringen eines Stoppventils in einem Kihlmittelweg des
Kaltegerats, um den Wirkungsgrad zu verbessern. In E11
sei hingegen keine spezifische Anordnung der
Kihlmittelleitungen zur Verbesserung des Wirkungsgrads
offenbart.

Der Fachmann habe auch keine Veranlassung, E12
heranzuziehen, weil es nur auf die Kostenreduzierung
und die Nutzbarkeit des Innenraums eines Kaltegeréats
abziele. Wirde der Fachmann die Lehre von E12
heranziehen, konne sie ihn allenfalls dazu anregen,
eine duRere Aluminiumfolie auf die aus Kunststoff
gefertigten Wande des Kaltefachs aufzubringen. Falls
der Fachmann trotz allem den in E12 dargestellten
Wickelverdampfer in das in Figur 2 von E2 offenbarte
Kaltegerat idbernehmen wollte, wirde er die in E2
gezeigte Anordnung des innenliegenden Verdampferteils
in der Mitte des Kihlkreislaufs beibehalten. Auf diese
Weise erhalte der Fachmann erneut nicht die
anspruchsgemédfe Reihen- bzw. Parallelschaltung der
auBen- und innenliegenden Verdampferteile (Merkmal g-a)
bzw. g-b)).
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d) Verletzung des rechtlichen Gehors

Die Beschwerdefiihrerin rigt einen wesentlichen
Verfahrensmangel in der miindlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung. Die Beschwerdefiihrerin habe dort
hinsichtlich ihres Einwands mangelnder erfinderischer
Tatigkeit nur die Angriffslinie ausgehend von E2 als
nachstliegendem Stand der Technik vortragen dirfen,
nicht aber die zusatzlichen Angriffslinien ausgehend
von weiteren Entgegenhaltungen. Damit sei ihr
rechtliches Gehdr im Sinne des Artikels 113 (1) EPU

verletzt worden.

Die Beschwerdegegnerin ist der Auffassung, dass kein
wesentlicher Verfahrensmangel vorliege. Die
Beschwerdefiithrerin hatte in der miindlichen Verhandlung
jederzeit darauf hinweisen kdnnen, dass sie zu weiteren
Angriffslinien vortragen méchte. Ein solcher Hinweis
von ihr sei jedoch in der miindlichen Verhandlung nicht
gegeben worden, so dass die Einspruchsabteilung habe
annehmen dirfen, die Beschwerdefiihrerin wolle nicht
weiter zur Frage der erfinderischen Tatigkeit

vortragen.

Entscheidungsgrunde

1. Zulassung des Einspruchsgrunds nach Artikel 100 b) EPU

1.1 Die Beschwerdegegnerin beantragt, dass die Kammer den
nach Ablauf der Einspruchsfrist geltend gemachten
Einspruchsgrund nach Artikel 100 b) EPU nicht zum

Verfahren zulasse.

1.2 Die Einspruchsabteilung hatte unter Ausiibung ihres
Ermessens bereits entschieden, diesen Einspruchsgrund

in das Einspruchsverfahren zuzulassen (Grinde Nr. 2 der
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Entscheidung; Punkt 2.1 der Niederschrift). Eine solche
Ermessensentscheidung der Einspruchsabteilung
unterliegt im Beschwerdeverfahren nicht uneingeschrankt
der Uberpriifbarkeit durch die Kammer. Sie darf
lediglich die Ermessensausiibung der Einspruchsabteilung
auf Fehler {berpriifen. Die Einspruchsabteilung hat den
Einspruchsgrund nach Artikel 100 b) EPU wegen seiner
Prima-facie-Relevanz zugelassen und somit ihr in
Artikel 114 (2) EPU eingeridumtes Ermessen in einer
Weise ausgeiibt, die keinen Ermessensfehler erkennen
lasst. Deshalb ist dieser Einspruchsgrund zu

beriicksichtigen.

Hauptantrag - Artikel 100 b) EPU

Die Beschwerdefiihrerin macht im Wesentlichen geltend,
dass die beanspruchte Erfindung unzureichend offenbart
sei, weil die spezifische Lehre in Absatz 36 der

Patentschrift nicht nacharbeitbar sei.

Die Kammer sieht jedoch keine Griinde, die ein Abweichen
von der Feststellung der ausreichenden Offenbarung in

der angefochtenen Entscheidung rechtfertigen konnten.

In Absatz 36 der Patentschrift ist mit Verweis auf die
schematische Darstellung einer Ausfiihrungsform des
erfindungsgemalen Kaltegerats in Figur 1 angegeben,
dass die Oberflédche des ersten Verdampferteils 7 etwa
80% der &auBeren Oberflache des Gefrierfachs 3

entspricht.

Wie die Beschwerdegegnerin lberzeugend dargelegt hat,
kann dies durch den maBgeblichen Fachmann im Bereich
der Kaltegeradate mit zumutbarem Denkaufwand und mittels
iblicher bzw. routinemédRiger MaBnahmen erhalten werden,

so dass diese Lehre ausfihrbar ist. Insbesondere ist



- 12 - T 2347/15

fir den Fachmann klar, dass bei der in Figur 1
dargestellten Ausfihrungsform der Erfindung der erste
Verdampferteil 7, der erfindungsgemal als
Wickelverdampfer ausgebildet ist, sich idber vier Wande
des Kaltefachs 3, aber nicht Uber seine Rickwand,

erstreckt.

Zulassung von D1 bis D4 ins Verfahren

Die Beschwerdefilhrerin hat die Druckschriften D1 bis D4
verwendet, um der in der angefochtenen Entscheidung
getroffenen Auslegung des Merkmals f) von Anspruch 1 zu

begegnen.

Das Verwenden dieser Druckschriften stellt eine
Reaktion auf die Beurteilung der Neuheit in der
angefochtenen Entscheidung dar und dient nur dazu, das
erstinstanzliche Vorbringen der Beschwerdefihrerin zu
dieser Frage zu untermauern. Diese Druckschriften sind

daher zu bericksichtigen (Artikel 12 (4) VOBK).

Artikel 100 a) EPU - Neuheit

Es ist zwischen den Beteiligten streitig, ob in E1, EZ2,
E3 und E25 jeweils ein Wickelverdampfer offenbart ist,
der eine um das Kaltefach herumgewickelte
kdltemittelfiihrende Rohrleitung umfasst, wie im
kennzeichnenden Teil von Anspruch 1 vorgeschrieben

(vgl. Merkmal f)).

Die Kammer teilt die Meinung der Beschwerdegegnerin und
der Einspruchsabteilung, dass dieses Merkmal den
Dokumenten E1, E2, E3 und E25 nicht entnommen werden

kann:
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Nach dem allgemeinen Sprachverstandnis impliziert der
Begriff "herumgewickelt" zwar nicht, dass die
Rohrleitung mehrfach um das Kaltefach gewickelt ist.
Auch eine einfache Wicklung kann als "herumgewickelt"

angesehen werden.

Dem Fachmann in dem hier maBgebenden Fachgebiet der
Kaltegerate ist jedoch den in Merkmal f) verwendeten
Fachbegriff "Wickelverdampfer" (engl. "wrap around
evaporator") bekannt, der normalerweise einen
Verdampfer mit einem Verdampferrohr bezeichnet, das, um
den Kihlungszweck hinreichend zu verwirklichen,
spulenformig, in mehreren Wicklungen bzw. Windungen um
ein Kihl- bzw. Gefrierfach verlauft (vgl. z. B. El12
Figur 1, E14 Figur 1). Der Fachmann versteht deshalb
das streitige Merkmal f) so, dass der erste
auBenliegende Verdampferteil zur Kihlung des Kadltefachs
mehrere Wicklungen aufweist, die umlaufend um das

Kaltefach herum angeordnet sind.

Die von der Beschwerdefithrerin zitierten
Patentschriften D1 bis D4, in denen das Wort "wickeln"
bzw. "herumwickeln" verwendet wird, kdnnen diese
Auslegung des Fachbegriffs "Wickelverdampfer" nicht in
Frage stellen, insbesondere da sie keinen
Kihlmittelverdampfer betreffen. D1 offenbart eine
Babytragehilfe mit Tragriemen, die um die Schultern des
Tragers herumgewickelt werden. D2 betrifft das
Einwickeln eines Seifenstiicks. D3 offenbart ein
Streifen, das um einen langlichen Gegenstand,
insbesondere ein Kabel, herumgewickelt wird. D4
betrifft ein Verfahren zum wasserfesten Abdichten einer
Verbindungsstelle elektrischer Leitungen mittels eines

um die Verbindungsstelle herumgewickelten Blatts.
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Das in El1, E2, E3 bzw. E25 offenbarte Verdampferteil in
Form einer médanderfdormig verlaufenden Rohrleitung, die
sich um ein Kaltefach erstreckt, stellt keinen

Wickelverdampfer im fachiiblichen Sinne dar.

Zusammenfassend ist der Gegenstand von Anspruch 1 im
Hinblick auf E1, E2, E3 und E25 neu im Sinne von
Artikeln 52 (1) und 54 (1) EPU.

Artikel 100 a) EPU - Erfinderische Tatigkeit

Die Beschwerdefilhrerin argumentiert, der Gegenstand von
Anspruch 1 beruhe auf keiner erfinderischen Tatigkeit
im Hinblick auf

- El2 in Kombination mit E2,

- El4 in Kombination mit E2, oder

- E2 in Kombination mit E11l, E12 oder den allgemeinen

Fachkenntnissen.

Die Kammer teilt die Auffassung der Beschwerdefilthrerin
insoweit, dass die in E12, El1l4 und E2 offenbarten
Kaltegerdte jeweils einen realistischen Ausgangspunkt
zur Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit bilden, da
sie zu dem gleichen Zweck wie die beanspruchte

Erfindung entwickelt wurden.

Aus den folgenden Grinden iberzeugt jedoch keine der

vorgebrachten Angriffslinien die Kammer:

E1l2 in Kombination mit EZ2

In Absatz 2 von E12 wird beschrieben, dass es bereits
bekannt sei, einen Innenbehadlter fir den Gefrierteil
eines Kiithl- und/oder Gefriergerdtes mit einem Alumantel
zu versehen, der aus verschiedenen Aluteilen bestehe

und als Verdampferflache diene. Aufgabe der in E12
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offenbarten Erfindung sei es, ein kostenglinstiges
Verdampfersystem an die Hand zu geben, das moglichst
reinigungsfreundlich sei und bei dem der ganze
Innenraum nutzbar sein soll (Absatz 3). Zur Losung
dieser Aufgabe schlagt E12 im Wesentlichen vor, den
Innenbehédlter einstiickig aus einem tiefgezogenen
Kunststoff herzustellen und auf der AuBenseite des
Innenbehédlters ein Verdampferrohr aufzubringen bzw.
aufzuwickeln (Absatze 4 und 16 und Figur 1). In Figur 1
ist gezeigt, dass auf der AuBenfléadche des
Innenbehdlterteils 16, welches das Gefrierfach bildet,
eine Verdampferwickelung 18 aufgebracht ist, die im
Wesentlichen aus einem in Windungen nebeneinander

aufgewickelten Verdampferrohr 20 besteht.

E12 offenbart also ein Kaltegerdt mit einem
Wickelverdampfer (18, 20) zur Kihlung eines als
Gefrierfach ausgebildeten Kaltefachs (16), der einen
(ersten) Verdampferteil mit den Merkmalen a), c), e)

und f) von Anspruch 1 verwirklicht.

Der Gegenstand von Anspruch 1 unterscheidet sich davon
dadurch, dass der Verdampfer zur Kihlung des als
Gefrierfach ausgebildeten Kaltefachs einen zweiten
Verdampferteil aufweist (Merkmal b)), der innerhalb des
Kaltefachs angeordnet ist (Merkmal d)), und dass die
auBen- und innenliegenden Verdampferteile des
Kaltefachs in Reihe oder parallel geschaltet sind
(Merkmal g-a) bzw. g-b)).

Die technische Aufgabe, die sich objektiv gegeniiber E12
ergibt, besteht darin, das dort offenbarte Kaltegerat
im Hinblick auf den Wirkungsgrad zu verbessern (siehe
u. a. Absatze 10, 14, 19, 25 und 38 der Patentschrift).
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Die in Anspruch 1 definierte Losung dieser Aufgabe ist

fiir den Fachmann nicht naheliegend.

E12 zielt ausdricklich darauf ab, dass der ganze
Innenraum nutzbar sein soll (Absatz 3). Des Weiteren
wird in E12 betont, dass dank der Anordnung des
Verdampferrohrs auf der AuBRenseite des Innenbehdlters
keine Verdampferrohre im Innenraum angeordnet sind, so
dass das gesamte Innenraumvolumen nutzbar ist (Absatz
5) und der Innenraum ein groBes Innenvolumen aufweist
(Absatz 19). Demnach fihrt E12 weg von der
beanspruchten Loésung mit einem innerhalb des Kaltefachs

angeordneten Verdampferteil (Merkmal d)).

In E12 selbst findet sich ein Hinweis auf eine LOsung
der gestellten Aufgabe. So lehrt E12, dass auf den
tiefgezogenen Kunststoff eine dinne Verdampferflache
aus warmeleitendem Material, insbesondere Aluminium
oder Kupfer aufgebracht werden kann (Absatz 17 und
Figur 2). In diesem Zusammenhang ist fir den Fachmann
ersichtlich, dass somit der Wirkungsgrad verbessert
wird. Mit Hilfe dieser MaBnahme wlirde der Fachmann die
Aufgabe bereits 1l6sen, und er hatte mithin keine
Veranlassung, nach weiteren L&sungen zur Verbesserung

des Wirkungsgrads Ausschau zu halten.

Die Beschwerdefilhrerin argumentiert, dass es fir den
Fachmann im Hinblick auf die Lehre von E2 nahe liegt,
die beanspruchte Losung vorzusehen. Dieses Argument

iberzeugt aus folgenden Grinden nicht.

E2 betrifft ein zweitlriges Haushaltskdltegerat mit
einem Kihlfach, einem Gefrierfach und einem
Kihlmittelverdampfer. Um elektrische Energie zu sparen
und eine hervorragende Leistung zu erzielen, schlagt E2

in Wesentlichen vor, dass der Verdampfer zwei
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Verdampferteile umfasst, wobei mindestens ein
Verdampferteil innerhalb des Gefrierfachs verlauft und
ihn kithlt (Absatze 17 und 19 und Anspruch 1). In Figur
2 von E2 ist eine bevorzugte Ausfiithrungsform des
vorgeschlagenen Kaltegerats gezeigt. Ein erster
auBenliegender Verdampferteil 14 in Form einer
maanderformig verlaufenden kaltemittelfithrenden
Rohrleitung erstreckt sich um das Kihlfach 2 und das
Gefrierfach 3, wahrend ein zweiter Verdampferteil 5 in
Form einer maanderfdrmig verlaufenden
kdltemittelfiihrenden Rohrleitung innerhalb des
Gefrierfachs 3 verlauft. Die Rohrleitung des
Verdampferteils 5 ist ein Abschnitt der Rohrleitung des
duBeren Verdampferteils 14, die in das Innere des
Gefrierfachs hinein- und anschlieBend aus dem Inneren
des Gefrierfachs hinausgefiithrt worden ist (Absatz 32).
Im Zusammenhang mit der in Figur 2 dargestellten
Ausbildung des Verdampfers wird in E2 erwdahnt, dass sie
Uberraschenderweise sowohl eine Energieeinsparung als
auch eine Verbesserung des Wirkungsgrads ermoglicht
(Absatz 33).

Diese Lehre von E2 kdénnte den mit der zu losenden
Aufgabe befassten Fachmann allenfalls dazu anregen,
einen Verdampferteil innerhalb des in E12 offenbarten,
als Gefrierfach ausgebildeten Kaltefachs anzuordnen.
Die auBen- und innenliegenden Verdampferteile des
Kaltefachs in Reihe oder parallel zu schalten (Merkmal
g-a) bzw. g-b) von Anspruch 1), lehrt E2 hingegen
keineswegs. In Figur 2 von E2 ist der innere
Verdampferteil 5 in der Mitte des Kiihlkreislaufs
angeordnet, namlich zwischen zwei Abschnitten des
dauBeren Verdampferteils 14. Das Kihlmittel durchstrdmt
zundchst einen ersten Abschnitt des Verdampferteils 14,
anschlieBend den Verdampferteil 5 und schlieRlich den

zweiten Abschnitt des Verdampferteils 14.
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Sollte der Fachmann entsprechend dem Vorbringen der
Beschwerdefilhrerin den in Figur 2 von E2 dargestellten
Verdampferteil 5 in das Kaltegerat gemal E12
Ubernehmen, wlirde er in naheliegender Weise die in E2
gezeigte Anordnung dieses Verdampferteils beibehalten,
da sie einen lberraschend hohen Wirkungsgrad ergibt,
und deshalb eine der in E1l2 gezeigten auBeren
Wicklungen der kadltemittelfiihrenden Rohrleitung
unterbrechen, in das Innere des Kaltefachs hinein- und
wieder hinausfihren, um einen innenliegenden
Verdampferteil zu bilden, und danach die &auBere
Wicklung der Rohrleitung fortsetzen. Auf diese Weise
wlilrde der Fachmann aber nicht zur beanspruchten Losung
gelangen, bei der die auBen- und innenliegenden
Verdampferteile in Reihe nacheinander oder parallel
zueinander vom Kihlmittel durchstromt werden (Merkmal

g-a) bzw. g-b)).

El4 in Kombination mit E2

E14 offenbart ein Kihl- und Gefriergerat mit zwei in
Reihenschaltung hintereinander angeordneten
Verdampfern, namlich einem kastendhnlich geformten
Gefrierfachverdampfer (10) und einem platinenartig
ausgebildeten Kihlfachverdampfer (19). Das Gefrierfach
stellt ein Kaltefach im Sinne von Anspruch 1 dar und
der kastenahnlich geformte Gefrierfachverdampfer
verwirklicht einen (ersten) Verdampferteil mit den

Merkmalen a), c¢), e) und f).

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin stellt
der Kihlfachverdampfer jedoch keinen zweiten
Verdampferteil im Sinne von Merkmal d) dar. Im
Gesamtzusammenhang von Anspruch 1 ist namlich klar,

dass die zwei Verdampferteile zur Kiihlung ein- und
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desselben Kaltefachs dienen missen (Merkmal d) in
Verbindung mit Merkmal a)). Die in E14 offenbarten
Kihlfach- und Gefrierfachverdampfer dienen hingegen

dazu, zwei unterschiedliche Kaltefacher zu kihlen.

Der Gegenstand von Anspruch 1 unterscheidet sich wvon
dem in E14 offenbarten Kaltegerat also dadurch, dass
der Verdampfer zur Kihlung des als Gefrierfach
ausgebildeten Kaltefachs einen zweiten Verdampferteil
aufweist (Merkmal b)), der innerhalb des Kaltefachs
angeordnet ist (Merkmal d)), und dass die auBen- und
innenliegenden Verdampferteile des Kaltefachs in Reihe

oder parallel geschaltet sind (Merkmal g-a) bzw. g-b)).

Die objektiv zu ldsende Aufgabe entspricht der fir die

Angriffslinie a) formulierten Aufgabe.

Die Beschwerdefilhrerin argumentiert, dass es filir den
Fachmann im Hinblick auf die Lehre von E2 nahe liege,
die beanspruchte Losung vorzusehen. Dieses Argument
Uberzeugt aus den bereits im Hinblick auf die
Angriffslinie a) ausgefiilhrten Grinden (Punkte 5.4.9 bis
5.4.11 vorstehend) nicht.

E2 in Kombination mit E11, E12 oder allgemeinen

Fachkenntnissen

In Figur 2 von E2 ist ein Haushaltskaltegerdt mit zwei
Verdampferteilen zur Kihlung des Gefrierfachs 3
gezeigt, namlich einem &duleren Verdampferteil 14 und
einem inneren Verdampferteil 5, die jeweils in Form
einer maanderformig verlaufenden kédltemittelfiihrenden

Rohrleitung ausgebildet sind.

Die Beteiligten sind sich einig, dass dieses Kaltegerat

die Merkmale a) bis e) ihrem Wortlaut nach verwirklicht
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und dass Merkmal f) dem Dokument E2 nicht entnommen
werden kann. Es ist zwischen den Beteiligten hingegen
streitig, ob dort Merkmal g-a) offenbart ist. Die
Kammer schlielt sich der Auffassung der
Beschwerdegegnerin, dass dieses streitige Merkmal dem
Dokument E2Z2 nicht entnommen werden kann, aus den
bereits im Hinblick auf die Angriffslinie a)

ausgefihrten Grinden (Punkt 5.4.10 vorstehend) an.

Der Gegenstand von Anspruch 1 unterscheidet sich wvon
dem in E2 offenbarten Kadltegerat daher dadurch, dass
der auBenliegende Verdampferteil des als Gefrierfach
ausgebildeten Kaltefachs ein Wickelverdampfer ist
(Merkmal f)) und dass die aullen- und innenliegenden
Verdampferteile des Kaltefachs in Reihe oder parallel

geschaltet sind (Merkmal g-a) bzw. g-Db)).

Die Beschwerdefilhrerin macht geltend, die technische
Aufgabe, die sich objektiv gegenliber E2 ergebe, liege
allenfalls darin, eine alternative Ausgestaltung fir
den auBenliegenden Verdampferteil bereitzustellen. Die
Kammer kann sich diesem Vorbringen nicht anschliefRen,
da es die technische Wirkung der
Unterscheidungsmerkmale b), d) und g-a) bzw. g-b) auBer
Acht lasst.

Dank dieser Unterscheidungsmerkmale lasst sich im
Vergleich zu E2 ein wesentlich hdéherer Wirkungsgrad
erreichen. Die kaltemittelfiihrende Rohrleitung des
Wickelverdampfers kann besonders eng um das Kaltefach
gewickelt werden, ohne dabei enge Kurven in der
Rohrleitung zu erzeugen, wodurch eine besonders grolRe
nutzbare Verdampferflache erreicht werden kann.
Dadurch, dass im Gegensatz zu einer maanderfdrmigen
Anordnung der Rohrleitung keine 180° Kurven nétig sind,

kann ein geringerer Stromungswiderstand in der
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Rohrleitung erreicht werden, was zu einer Erhohung des
Wirkungsgrads fihrt (dazu siehe u. a. Absatz 25 der
Patentschrift). Auch erlaubt der Wickelverdampfer eine
gleichmaRigere Abdeckung und Kihlung der Wande des
Kaltefachs, wahrend in Figur 2 von E2 die Wande
nacheinander von der Rohrleitung bedeckt werden und die
Kihlleistung entlang des Wegs der Rohrleitung abnehmen

kann.

Die technische Aufgabe, die sich objektiv gegeniiber E2
ergibt, besteht demnach darin, das dort offenbarte
Kaltegerat im Hinblick auf den Wirkungsgrad zu
verbessern. Sie entspricht also der fir die

Angriffslinie a) bzw. b) formulierten Aufgabe.

Die Beschwerdefiihrerin argumentiert, der Fachmann
gelange unter Berilicksichtigung der Lehre von Ell oder
E12 oder seiner allgemeinen Fachkenntnisse in
naheliegender Weise zur beanspruchten L&sung. Dieses

Argument iberzeugt nicht.

E11l schlagt zur Verbesserung des Wirkungsgrads eines
intermittierend betriebenen Haushaltskaltegerats eine
bestimmte Ventilanordnung innerhalb des Kihlkreislaufs
vor (Absatze 1, 5 und 6). Falls der Fachmann
entsprechend dem Vorbringen der Beschwerdefiithrerin -
aus welchem Grund auch immer - die Lehre von El11l
heranziehen wiirde, gelangte er nicht zur beanspruchten
Losung. E11l offenbart namlich lediglich das Anbringen
eines Stoppventils in einem Kihlmittelweg vom
Verflissiger zum Verdampfer, um den Wirkungsgrad zu
verbessern. Den Verdampfer als Wickelverdampfer
auszubilden, um diese Wirkung zu erreichen, lehrt E11
hingegen keineswegs, selbst wenn in Absatz 15 erwadhnt

ist, dass der in Figur 1 dargestellte Plattenverdampfer
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alternativ als Wickelverdampfer oder

Drahtrohrverdampfer ausgebildet sein kann.

E12 befasst sich nicht mit der gestellten Aufgabe,
sondern mit der Kostenreduzierung und der Reinigbarkeit
und Nutzbarkeit des Innenraums eines Kaltegerats. Der
Fachmann hatte also keinen Anlass, die Lehre von E12 zu

berilicksichtigen.

Falls er dennoch diese Lehre heranziehen wirde, konnte
sie ihn allenfalls dazu anregen, auf die aus Kunststoff
ausgebildeten Wande des in E2 offenbarten Gefrierfachs
eine dinne Verdampferfldche aus warmeleitendem
Material, insbesondere Aluminium oder Kupfer,
aufzubringen (Punkt 5.4.7 vorstehend). Damit wilirde er
aber nicht zur beanspruchten Ausbildung des &aduBeren

Verdampferteils gelangen.

Sollte der Fachmann trotz allem entsprechend dem
Vorbringen der Beschwerdefithrerin den in E12
dargestellten Wickelverdampfer in das in Figur 2 von E2
offenbarte Kaltegerat iUbernehmen, wiirde er die in E2
gezeigte Anordnung des innenliegenden Verdampferteils
beibehalten, da sie einen uUberraschend hohen
Wirkungsgrad ergibt, und deshalb einen Wickelverdampfer
mit einem zwischengeschalteten inneren Verdampferteil
erhalten, wie bereits im Hinblick auf die Angriffslinie
a) dargelegt (Punkt 5.4.11 vorstehend). Auf diese Weise
wlilrde der Fachmann nicht zur beanspruchten L&sung
gelangen, bei der die auBen- und innenliegenden
Verdampferteile in Reihe nacheinander oder parallel
zueinander vom Kihlmittel durchstromt werden (Merkmal

g-a) bzw. g-b)).
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Soweit die Beschwerdefiihrerin behauptet, die
beanspruchte Ld&sung der gestellten Aufgabe gehdre zum

allgemeinen Fachwissen, fehlt dafiir der Nachweis.

Zusammenfassend kann die Kammer also nicht feststellen,
dass sich der Gegenstand von Anspruch 1 ausgehend von
E12, El14 oder E2 als nadchstliegendem Stand der Technik
entgegen Artikel 52 (1) und 56 EPU in naheliegender
Weise aus dem entgegengehaltenen Stand der Technik

ergibt.

Die Kammer kommt deshalb zu dem Ergebnis, dass die wvon
der Beschwerdefithrerin geltend gemachten
Einspruchsgriinde der unzureichenden Offenbarung, der
mangelnden Neuheit und der mangelnden erfinderischen
Tatigkeit der Aufrechterhaltung des Patents in der

erteilten Fassung nicht entgegenstehen.

Die Beschwerdefiihrerin hat daher mit ihrer Beschwerde
keinen Erfolg. Auf die Hilfsantradge der
Beschwerdegegnerin braucht deswegen nicht mehr

eingegangen zu werden.

Verletzung des rechtlichen Gehors

Die Beschwerdefiihrerin hat erstmals im
Beschwerdeverfahren geriigt, dass ihr rechtliches Gehor
im Einspruchsverfahren verletzt worden sei, weil in der
miindlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung die
Frage der erfinderischen Ta&tigkeit nur ausgehend wvon E2
als nachstliegendem Stand der Technik erdrtert worden
sei und dabei eine Diskussion der weiteren, schriftlich
vorgebrachten Angriffslinien gegen die erfinderische

Tatigkeit nicht stattgefunden habe.
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Die Kammer stellt fest, dass sich die
Einspruchsabteilung in den Entscheidungsgrinden zu
allen Angriffslinien gegen die erfinderische Tatigkeit
geduRert hat (Grinde Nr. 4). Zwischen den Beteiligten
ist nur streitig, ob es die Einspruchsabteilung
versdaumt hat, in der muindlichen Verhandlung der
Beschwerdefihrerin Gelegenheit zu geben, all diese

Angriffslinien anzusprechen.

Die Beschwerdefiihrerin hat keinen Antrag auf
Berichtigung oder Erganzung der Niederschrift gestellt.
Es muss also davon ausgegangen werden, dass die
Niederschrift den (wesentlichen) Verlauf der mindlichen

Verhandlung korrekt wiedergibt.

In der Niederschrift ist angegeben, dass der Einwand
der mangelnden erfinderischen Tatigkeit ausgehend wvon
E2 diskutiert wurde (Punkte 5 und 5.1 der
Niederschrift), und dass nach einer Unterbrechung der
mundlichen Verhandlung der Vorsitzende den Beteiligten
mitgeteilt hat, dass der Gegenstand von Anspruch 1 auf
einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne von Artikel 56
EPU beruhe (Punkt 5.2 der Niederschrift).

Daraus kann die Kammer nur entnehmen, dass die
Beschwerdefihrerin ausreichend Gelegenheit erhalten
hat, sich zur Frage der erfinderischen Tatigkeit als
solcher zu duBern. Dies hat die Beschwerdegegnerin auch

bestatigt.

Es ist fiir die Kammer nicht ersichtlich, warum in der
mundlichen Verhandlung angeblich nicht auf alle
schriftlich vorgebrachten Angriffslinien eingegangen

wurde.



- 25 - T 2347/15

Es war allerdings auch nicht die Aufgabe der
Einspruchsabteilung, von Amts wegen dafir zu sorgen,
dass alle Angriffslinien in der mindlichen Verhandlung
diskutiert werden. Nach standiger Rechtsprechung
obliegt es namlich den Beteiligten, in der mindlichen
Verhandlung einen Punkt, den sie fiir relevant halten
und der ihrer Ansicht nach Ubersehen werden konnte,
anzusprechen und - gegebenenfalls mit einem formalen
Antrag - auf seiner Behandlung zu bestehen (siehe
Rechtsprechung der Beschwerdekammern des EPA, 8.
Auflage, 2016, Kapitel III.B.2.6, dort insbesondere

R 17/11 und T 7/12, sowie R 5/17). Danach hatte es der
Beschwerdefiithrerin oblegen, auf eine Erdrterung von E2
zU bestehen, was ersichtlich nicht geschehen ist. Dies

ist aber der Einspruchsabteilung nicht anzulasten.

Der Grundsatz des rechtlichen Gehdérs im Sinne des
Artikels 113 (1) EPU ist mithin hinreichend gewahrt

worden.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.
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