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Sachverhalt und Antrage

I. Die Einsprechende hat gegen die Entscheidung, mit dem
der Einspruch gegen das europaische
Patent Nr. EP 2 196 415 zurlickgewiesen wurde, form- und

fristgerecht Beschwerde eingelegt.

IT. Mit dem Einspruch war das Patent in vollem Umfang unter
Geltendmachung der Einspruchsgriinde der mangelnden
Neuheit sowie der mangelnden erfinderischen Tatigkeit
nach Artikel 100 a) i.V.m. Artikel 54 (1) sowie Artikel
56 EPU angegriffen worden.

IIT. Die vorliegende Entscheidung stitzt sich auf die

folgenden Dokumente:

D1: EP 1 420 105 Al;
D2: DE 10 2004 018 569 Al;
E6: Auszug aus dem Taschenlexikon

Logistik, Springer Verlag, 2006;
E7: Bildnachweise "Senkrechtfdrderer 1" -

"Senkrechtforder 4" aus dem Internet;

E8 Kopie aus Duden-Online in Bezug auf den Begriff
"Senkrecht".
IV. Die verfahrensbestimmenden Antrage der Parteien zu

Beginn des Beschwerdeverfahrens gemal Artikel 12 (1)
(a) und (b) VOBK waren wie folgt:

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) beantragte,

die angefochtene Entscheidung aufzuheben und das

Streitpatent im vollem Umfang zu widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte,
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die Beschwerde zurickzuweisen oder,

hilfsweise, das Patent in gednderter Fassung auf
der Basis eines der mit Schreiben vom 8. Juli 2016
eingereichten Hilfsantradge 1 bis 7

aufrechtzuerhalten.

Die Beschwerdegegnerin beantragte ferner,

die von der Beschwerdefiihrerin bereits im
Einspruchsverfahren vorgelegten Dokumente E6 und E7

nicht zu beriicksichtigen.

Mit einer Mitteilung nach Artikel 15 (1) VOBK teilte
die Kammer den Parteien ihre vorlaufige Beurteilung der
Sach- und Rechtslage mit, der zufolge die Dokumente E6
und E7 in das Verfahren zuzulassen seien und der
Gegenstand des Anspruchs 1 des erteilten Patents neu
gegenuber der Offenbarung der Entgegenhaltung D1 und
erfinderisch gegeniiber der Kombination der Lehren der

Entgegenhaltungen D1 und D2 angesehen werde.

Mit Schreiben vom 8. April 2019 brachte die
Beschwerdefilhrerin weitere Argumente vor und zitierte
den Online-Duden beziiglich des Begriffs "senkrecht".
Weiterhin regte sie an, die Sache an die
Einspruchsabteilung zur weiteren Verhandlung
zuriickzuverweisen, falls die Kammer dem Hauptantrag der

Beschwerdegegnerin nicht stattgeben sollte.

Die mindliche Verhandlung vor der Kammer fand am 14.
Juni 2019 statt.

Die Antragslage zum Ende der mindlichen Verhandlung

stellte sich wie folgt dar:
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Die Beschwerdefiihrerin beantragte,

die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und
den Widerruf des europaischen Patents.

Hilfsweise beantragte sie die Zurlckverweisung der
Sache an die erste Instanz zur weiteren
Verhandlung, falls dem Hauptantrag der
Beschwerdegegnerin nicht stattgegeben werden
sollte.

Die Beschwerdegegnerin beantragte,

die Zurickweisung der Beschwerde (Hauptantrag) und
hilfsweise die Aufrechterhaltung des europaischen
Patents in geadnderter Fassung auf der Grundlage
eines der mit Schreiben vom 8. Juli 2016

eingereichten Hilfsantrage 1 bis 7.

Die Parteien argumentierten im Wesentlichen wie folgt,
wobei der entscheidungserhebliche Vortrag im Detail in

den Grinden dieser Entscheidung diskutiert wird.

Die Beschwerdefihrerin argumentierte im Wesentlichen,
dass der Begriff ,Senkrecht-Forderer™ breit auszulegen
seili und dass dementsprechend die Entgegenhaltung D1
neuheitsschadlich flir den Gegenstand des Anspruchs 1
des erteilten Patents sei. Ferner beruhe der Gegenstand
des Anspruchs 1 nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit ausgehend von D1 in Kombination entweder mit
der Lehre der Entgegenhaltung D2 oder mit dem
allgemeinen Fachwissen, sowie ausgehend von D2 in

Kombination mit der Lehre der Entgegenhaltung DI1.

Die Beschwerdegegnerin argumentierte im Wesentlichen,

dass ein Senkrecht-Fdorderer weder in D1 noch in D2
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offenbart sei, so dass der Gegenstand des erteilten

Anspruchs 1 neu und erfinderisch sei.

X. Anspruch 1 wie erteilt (Hauptantrag) lautet:

Belade-Station (1) fir in einer Hange-Fdrder-Anlage (2)

transportierte Transport-Taschen (29),

- mit einer oberen Zufihr-Schiene (3) fir die

Transport-Taschen (29),

- mit einem sich an die Zufihr-Schiene (3)
anschlieBenden Senkrecht-Forderer (9) zum Zufihren der
Transport-Taschen (29) in eine untere Belade-Position
(41),

- mit einer Einrichtung zum Offnen der Transport-

Taschen (29) in der Belade-Position (41) und

- mit einer sich an den Senkrecht-Forderer (9)
anschlieBenden unteren Abfihr-Schiene (4) zum Abfihren
der Transport-Taschen (29) aus der Belade-Position
(41) .

Entscheidungsgriunde

1. Einspruchsgrund der mangelnden Neuheit des Gegenstandes
des erteilten Anspruchs 1 gemaB Hauptantrag (Artikel
100 a) i.V.m. Artikel 54 EPU)

1.1 Die Beschwerdefiihrerin argumentiert, dass die Schiene
(22) der Figur 5 der Entgegenhaltung D1 als ein
Senkrecht-Forderer anzusehen sei und dass damit der

Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 nicht neu sei.
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Sie macht weiter geltend, dass zwar im erteilten
Anspruch 1 von einem Senkrecht-Fdorderer die Rede sei,
allerdings werde dieser wie folgt im Absatz [0009] der

Beschreibung des Streitpatents definiert:

"Ein wesentlicher Bestandteil der Belade-Station 1 ist
ein Senkrecht-Fdrderer 9. Wesentlich hieran ist, dass

er im Wesentlichen vertikal, also von oben nach unten

fordert, wobei diese Forderung nicht exakt vertikal

sein muss, sondern nur im Wesentlichen."

Wegen der Aussage "also von oben nach unten fordert"
kénne gemal dem Streitpatent der Senkrecht-Forderer
einen beliebigen Anstellwinkel gegeniiber dem Boden

aufweisen.

Diese Interpretation entspreche dem allgemeinen
Verstandnis, wie es auch der Duden-Online zeige, wonach
senkrecht als "in einer geraden Linie von unten nach
oben oder von oben nach unten verlaufend" zu verstehen

sei.

Diese Interpretation entspreche ebenfalls dem
fachspezifischen Verstandnis. Der Fachmann unterscheide
zwischen "Horizontal-Forderern", die Gliter in einer
Ebene fdrderten, und "Vertikal-Forderern", die Giter

zwischen Ebenen in unterschiedlichen Hdhen fdrderten.

In der Entgegenhaltung E6, die ein fachspezifisches
Lexikon darstelle, werde auf Seite 250 der Begriff
"Senkrecht-Forderer" als gleichbedeutend mit "Vertikal-
Forderer" angegeben. Ein Vertikal-Fdrderer diene gemél
E6 zur HoOhenlUberbriickung der Transporteinheiten eines
Materialsystems. Dass ein Anstellwinkel von 90°
vorhanden sein miisse, sei der Entgegenhaltung E6 nicht

zUu entnehmen.
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In E7 wlirden ebenfalls Forderer mit unterschiedlichen
Anstellwinkeln gegeniiber dem Boden gezeigt, die
belegten, dass gemaB dem allgemeinen Fachwissen ein
Senkrecht-Forderer nicht unbedingt einen Anstellwinkel

von 90° haben miisse.

Die Beschwerdegegnerin argumentiert diesbeziiglich, dass
der Fachmann den Fdérderer von D1 nicht als einen
Senkrecht-Forderer ansadhe, sondern als einen Schrag-
Forderer. Der Begriff "Senkrecht-Fdrderer" umfasse die
Ausdricke "senkrecht" und "Forderer", wobei "senkrecht"
die Richtung des Forderns bezeichne. Dies sei in D1
nicht der Fall, denn dort sei die Forderrichtung
schrédg, und der Fachmann wiirde eventuell die
Forderrichtung des Fdrderers der Entgegenhaltung D1 als
"im Wesentlichen horizontal" statt als "im Wesentlichen
vertikal" bezeichnen, weil die Forderrichtung naher zur

horizontalen Ebene sei.

Die Kammer kann sich der Beschwerdefiihrerin nicht
anschlieRBen und ist ebenso wie die Beschwerdegegnerin
der Auffassung, dass die Schiene (22) der Figur 5 der
Entgegenhaltung D1 keinen Senkrecht-Forderer gemal
Anspruch 1 darstellt.

Die Kammer ist der Meinung, dass flir den Fachmann der
Begriff "Senkrecht-Forderer" gemal Anspruch 1 einen
Forderer bezeichnet, der eine Fdrderrichtung senkrecht
zum Boden bzw. zur horizontalen Ebene aufweist. Dem
Fachmann ist auch klar, dass das Merkmal "Senkrecht" im
Anspruch 1 als senkrecht innerhalb eines
Toleranzbereichs zu verstehen ist, also vertikal, d.h.
mit einem Winkel von 90°, obschon nicht zwingend exakt
vertikal, d.h. nicht zwingend mit einem Winkel wvon

exakt 90°.
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Dies steht auch im Einklang mit Absatz [0009] der
Beschreibung des Streitpatents. Der Absatz [0009]
offenbart, dass ein Senkrecht-Fdrderer, d.h. ein
Forderer, der im Wesentlichen vertikal fordert, von
oben nach unten férdert. Allerdings bedeutet dies
nicht, dass alle Fdrderer, die von oben nach unten
fordern, im Wesentlichen vertikal foérdern und daher als
Senkrecht-Fdérderer anzusehen sind. Eine
Eineindeutigkeit, d.h. eine umkehrbare Ubereinstimmung
zwischen den Bedeutungen der Ausdriicke "im Wesentlichen
vertikal fordert" und "von oben nach unten fordert",
ist dem Absatz [0009] nicht zu entnehmen.

Die Entgegenhaltungen E6 und E7 widersprechen dieser
Interpretation nicht.

E6 beschreibt einen Senkrecht-Fdérderer als einen
Vertikalfdrderer, d.h. eine Anlage zur
Hohenliberbriickung der Transporteinheiten eines
Materialsystems. Es wird allerdings in E6 nicht
angegeben, dass jede Anlage zur HoOhenlberbriickung als
Vertikalforderer zu verstehen ist. Eine
Eineindeutigkeit zwischen den Ausdriicken
"Vertikalforderer" und "Anlage zur Hoheniiberbrickung"
ist der Entgegenhaltung E6 nicht zu entnehmen. Als
Vertikalforderer wird ebenfalls in E6 auf Seite 250 ein
Forderer gezeigt, der genau senkrecht bzw. vertikal
fordert. Obwohl es zutrifft, dass die Tatsache, dass in
E6 ein Forderer gezeigt wird, der senkrecht fordert,
nicht in Widerspruch zu der Auslegung steht, dass der
Einstellwinkel beliebig sein kann, ist zu
berlicksichtigen, dass ein Forderer mit einem beliebigen
Einstellwinkel in E6 nicht gezeigt wird.

Auch wenn in E7 beide Begriffe Z-Forderer und
Senkrecht-Forderer verwendet werden, ist der
Entgegenhaltung E7 nicht zu entnehmen, dass von einem

Fachmann jeder Z-Forderer als Senkrecht-Forderer
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angesehen wird, und erst recht nicht, dass der Fdrderer
von D1 als Senkrecht-Forderer von einem Fachmann

anzusehen ist.

Dass der Online-Duden als zweite Bedeutung fur
"senkrecht" den Ausdruck ,in einer geraden Linie von
unten nach oben oder von oben nach unten verlaufend"“
angibt, wlrde nach der Auffassung der Kammer einen
Fachmann nicht dazu fihren, den Férderer von Figur 5
der Entgegenhaltung D1 als einen Senkrecht-Forderer
anzusehen. Der Fachmann braucht die Definition des
Online-Dudens nicht, weil er in erster Linie sein
allgemeines Fachwissen verwendet und auf jeden Fall,
bevor er den Online-Duden heranziehen wiirde, wirde er
Absatz [0009] des Streitpatents berticksichtigen und
dann die Interpretation des Online-Dudens nur insoweit
heranziehen als diese mit der Lehre des Streitpatents

in Einklang steht.

Die Kammer ist daher von den Argumenten der
Beschwerdefihrerin nicht iberzeugt und ist der
Auffassung, dass ein Fachmann die Schiene (22) in
Figur 5 der Entgegenhaltung D1 nicht als einen

Senkrecht-Fdorderer ansehen wiurde.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist daher neu im Sinne
vom Artikel 54 (1) EPU.

Einspruchsgrund der mangelnden erfinderischen Tatigkeit
des Gegenstandes des erteilten Anspruchs 1 gemal
Hauptantrag (Artikel 100 a) i.V.m. Artikel 56 EPU)

Ausgehend von D1 in Kombination mit D2 und ausgehend

von D2 in Kombination mit D1
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Die Beschwerdefiihrerin argumentiert, dass ausgehend von
D2 und unter Beriicksichtigung der im Absatz [0004] des
Patents angegebenen Aufgabe, i.e. eine Belade-Station
fiir Hange-Forder-Anlagen zu schaffen, in der Transport-
Taschen mechanisch mit Liege-Ware beschickt werden
kénnen, der Fachmann zwangslaufig zur D1 gelange, da
die Entgegenhaltung D1 die automatisierte Beladung mit
Liegewaren mittels eines horizontalen Bandfdrderers
lehre. Der Fachmann kombiniere dann das
Ausfiihrungsbeispiel von Figur 5 der Entgegenhaltung D1
mit dem Ausfiihrungsbeispiel von Figur 6 der
Entgegenhaltung D2. Der Fachmann erkenne dann, dass die
Fusion der Ausfihrungsbeispiele nicht funktioniere,
weil der horizontale Bandforderer zu tief sei und die
von oben kommenden Taschen auf dem horizontalen
Bandfdrderer (31) aufstinden. Der Fachmann stelle dann,
um diese Nachteile zu beseitigen, den horizontalen
Bandforderer (31) hoher ein und wahle den
Neigungswinkel der Schiene (22) steiler, so dass die
Taschen nicht mehr aufsetzten und damit gelange er zum

Gegenstand des Anspruchs 1.

Die Beschwerdefiihrerin argumentiert ebenfalls, dass der
Fachmann die Lehre der Entgegenhaltung D1 auf die
Offenbarung in D2 transferiere, um die objektive
technische Aufgabe zu ld6sen, eine Belade-Station fir
Hangefordertaschen zu schaffen, wobei die Liege-Ware
von oben mittels eines horizontalen Fdrderers
automatisiert beschickt werden konne. Da eine vertikale
Stufe stromaufwarts kurz vor der Belade-Station in DI
vorgeschlagen werde, komme der Fachmann zu einer

Belade-Station gema&B Anspruch 1.

Die Beschwerdefiihrerin argumentiert weiter, dass
ausgehend von D1, sich die objektive technische Aufgabe

stelle, die Belade-Station so abzuandern, dass auch
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Pakete und Kartons automatisiert in die Taschen geladen
werden konnten. Aus Figur 6 der Entgegenhaltung D2
erkenne der Fachmann, dass die mittlere Stellung
optimal flir eine automatisierte Beladung sei. Der
Fachmann erkenne, dass der Verlauf der Kulisse Einfluss
auf die effektive Offnungsflidche der Tasche habe und
passe den Verlauf entsprechend an. Ebenfalls passe der
Fachmann den Steigungswinkel der Schiene (22) der
Entgegenhaltung D1 an, sollten die Taschen auf dem
horizontalen Bandfdrderer aufsetzen. Somit sei Anspruch
1 des Streitpatents durch eine Kombination der

Entgegenhaltungen D1 und D2 nahegelegt.

Die Beschwerdegegnerin argumentiert, dass weder in D1
noch in D2 ein Senkrecht-Forderer offenbart werde,
wobeil auch eine beliebige Kombination der D1 und D2 den

Fachmann nicht zum Gegenstand des Anspruchs 1 fihre.

Ferner seien die Waschestiicktrdger der Entgegenhaltung
D1 und die Sammeltaschen der Entgegenhaltung D2
grundsatzlich unterschiedlich, ebenso die Forderanlagen

der Entgegenhaltungen D1 und D2.

Die Offnungseinrichtung der Entgegenhaltung D2 &6ffne
und schlieBe die Sammeltaschen wahrend des Transports,
so dass ein Beladen wahrend des Transports der
Sammeltaschen mdglich sei. Dagegen bleibe der
Waschestiucktrager gemall D1 wahrend des gesamten
Fixier-, Offnungs-, Belade- und SchlieBvorgangs

statisch angeordnet.

Der Fachmann habe daher keine Veranlassung, die Belade-
Station gemaB D1 mit der Belade-Station gemal D2 zu
kombinieren, um so zu einer Belade-Station gemal

Anspruch 1 zu gelangen.
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Die Kammer kann sich der Argumentation der
Beschwerdefiithrerin nicht anschlieBen und folgt im

Wesentlichen der Argumentation der Beschwerdegegnerin.

Ein Senkrecht-Forderer wird weder in D1 noch in D2
offenbart, noch wird auf einen solchen hingewiesen.
Eine Kombination der Lehre der Entgegenhaltungen D1 und
D2 fihrt daher aus sich heraus zu keinem Senkrecht-

Forderer.

Ferner, wie von der Beschwerdegegnerin argumentiert,
arbeiten die Beladungsstationen der Entgegenhaltungen
D1 und D2 sehr unterschiedlich, so dass es fraglich
ist, ob der Fachmann die Lehre der Entgegenhaltungen D1
mit der Lehre der Entgegenhaltungen D2 idberhaupt

kombinieren wiirde.

Der Kernpunkt der Argumentation der Beschwerdefiithrerin
basiert auf dem Einfligen eines Senkrecht-Forderers
entweder in D1 oder in D2, obschon, wie bereits
ausgefiihrt, weder die Belade-Station gemal D1 noch die
Belade-Station gemal D2 einen Senkrecht-Foérderer

aufweisen.

In der ersten Argumentationslinie bezliglich der
Kombination der Entgegenhaltung D2 mit der
Entgegenhaltung D1 und in der Argumentationslinie
beziiglich der Kombination der Entgegenhaltung D1 mit
der Entgegenhaltung D2, argumentiert die
Beschwerdefiihrerin, dass der Fachmann die
Neigungswinkel der Ladungsschiene steiler einstelle, um
zu vermeiden, dass die Hangefdrdertasche auf den
horizontalen Bandfdrderer aufsetzten. Demzufolge flige
der Fachmann statt einer geneigten Schiene einen

Senkrecht-Fdorderer ein.
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Diese Argumentation wird von der Kammer als das
Ergebnis einer rilckschauenden Betrachtung angesehen.
Dass die Taschen als Konsequenz der Kombination der
Dokumente D1 und D2 auf den horizontalen Bandforderer
aufsetzen, bleibt ein spekulatives Argument und ware
eventuell fir den Fachmann sogar ein Grund, die

entsprechende Kombination nicht in Betracht zu ziehen.

Es ist ferner anzumerken, dass es im vorliegenden Stand
der Technik keinen Hinweis flr den Fachmann gibt, den
Winkel der Ladungsschiene steiler einzustellen bzw.
einen Senkrecht-Forderer einzusetzen, um das Aufsetzen

der Taschen zu vermeiden.

In ihrer zweiten Argumentationslinie beziiglich der
Kombination von D2 und Dl argumentiert die
Beschwerdegegnerin, dass der Fachmann zu einer Belade-
Station gemal Anspruch 1 kommen wirde, weil im Dokument
D1 "... eine vertikale Stufe stromaufwarts kurz vor der

Belade-Station vorgeschlagen wird..."“.

Allerdings, wie beziglich der Neuheit erliutert (siehe
Punkt 1.3 oben), wird in der Entgegenhaltung D1 kein
Vertikal- bzw. Senkrecht-Forderer offenbart, sodass der
Fachmann nicht zu dem Gegenstand des Anspruchs 1

gelangt.

D1 in Kombination mit dem allgemeinen Fachwissen

Die Beschwerdefilhrerin argumentiert, dass ausgehend von
D1 aufgrund des in D1 nicht vorhandenen Senkrecht-
Forderers flir einen Fachmann folgende Aufgabe sich
stelle:

- ganz allgemein eine Alternative zur Belade-Station

der D1 zu entwickeln, sowie



- 13 - T 2301/15

- den Footprint der Anlage der D1 zu reduzieren und

- die Bedienung der Belade-Station zu erleichtern, so
dass ein Bediener der Anlage von hangenden Waren an

seiner Arbeit nicht gehemmt wird.

Den Winkel der Schiene (22) in D5 steiler bzw.

senkrecht einzustellen entspreche fiir einen Fachmann
einer iUblichen alternativen Ausgestaltung der Belade-
Station, so dass der Gegenstand des Anspruchs 1 nicht

auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Der Fachmann wlirde ebenfalls ohne erfinderisches Zutun
die Schiene (22) in D1 steiler bzw. senkrecht

einstellen, um den Footprint der Anlage zu reduzieren.

Mit der Aufgabe, die Bedienung der Belade-Station zu
erleichtern, wiirde der Fachmann verstehen, dass, wenn
die Schiene (22) steiler werde, der Bediener nicht mehr
von den hédngenden Waren an seiner Arbeit gehindert
werde, und der Fachmann wirde daher statt der schrag
orientierten Schiene (22) eine senkrechte Schiene

einsetzen.

Die Beschwerdefiihrerin argumentiert weiter, dass keine
weiteren strukturellen Anderungen der Belade-Station
der D1 notwendig seien, falls die Schiene (22) steiler

eingesetzt werde.

Insbesondere sei der Meinung der Beschwerdegegnerin
nicht zu zu folgen, dass die Haken der
Waschestiicktrdager verrutschten und dann die
Waschestiicktrdger von der Schiene (22) fallen wlrden,
falls diese senkrecht eingestellt werde. Die Mitnehmer,
die im Absatz [0011] der Entgegenhaltung D1 erwahnt
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wlirden, sorgten daflir, dass der Betrieb der Anlage ohne

Hindernisse weiterlaufe.

Die Beschwerdegegnerin argumentiert, dass weder im
Streitpatent noch in der D1 ein Hinweis wvorhanden sei,
die von der Beschwerdefiihrerin identifizierten Aufgaben
abzuleiten. Aus dem Streitpatent sei die technische
Wirkung zu entnehmen, und damit die entsprechende
objektive technische Aufgabe, dass durch die
beanspruchte Erfindung eine Beschickung von Liege-Ware
von oben in einfacher Weise realisierbar sei. In D1
werde die Liege-Ware seitlich hingebracht, so dass D1
ebenfalls nicht als der nachstliegende Stand der

Technik angesehen werden kénne.

Ferner sei die Schiene (22) mittig oberhalb des
Bandforderers (31) positioniert und wirde daher eine
Bedienperson, die seitlich oder am Ende des
Bandfdorderers (31) arbeite, nicht stdoren. Sollte der
Fachmann die Schiene (22) senkrecht einstellen, dann
wlilrden die Waschestlicktrager nach unten rutschen. Die
Waschestiicktrager (20) bzw. die Haken (22) seien nicht
geeignet, mit einer senkrechten Schiene einwandfrei zu
kooperieren. Der Fachmann wilirde daher die Schiene (22)

von D1 nicht senkrecht einstellen.

Die Kammer kann sich der Beschwerdefiihrerin nicht

anschlieRBen und ist der folgenden Meinung:

Es gibt fir den Fachmann keine Veranlassung, die von
der Beschwerdefilhrerin angegebenen technischen Aufgaben
aus der D1 oder aus dem Streitpatent sowie aus dem
allgemeinen Fachwissen abzuleiten. Das Vorbringen, dass
der Footprint der Anlage zu vermindern sei oder dass
irgendwelche Hindernisse in der Bedienung der Belade-

Station der Entgegenhaltung D1 vorhanden seien, werden
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von der Kammer nur als spekulative Argumente angesehen,

die das Ergebnis einer rilickschauenden Betrachtung sind.

Auch wenn es so ware, dass der Fachmann, ausgehend von
D1, eigentlich mit den von der Beschwerdefiithrerin
formulierten Aufgaben konfrontiert wiirde, gibt es im
vorliegenden Stand der Technik keinen Hinweis, die
Schiene (22) in der Figur 5 von D1 steiler bzw.
senkrecht einzustellen sowie einen Senkrecht-Forderer

einzusetzen, um solche Aufgaben zu lodsen.

Weiterhin ist die Kammer der Auffassung, dass auch wenn
der Fachmann in Betracht ziehen wiirde, die Schiene (22)
in D1 steiler bzw. senkrecht einzustellen, wirde er
dieser Vorgehensweise nicht ohne Weiteres weiter
verfolgen, da es ihm nicht ersichtlich ware, ob danach
die Belade-Station der D1 immer noch richtig

funktionieren wirde.

Es ist richtig, dass in Spalte 4, Zeilen 2 bis 5 der
Entgegenhaltung D1 angegeben wird, dass "... langs
welcher [der Schiene 22] in regelmaRigen Abstanden
Mitnehmer laufen, die mit dem Haken 2 eines an der
Schiene 22 hédngenden Waschesticktragers 20 eingreifen
und ihn la&ngs derselben verschieben ..." und in Spalte
4, Zeilen 56 - 58 der Entgegenhaltung D1 angegeben
wird, dass "... Der Waschestiicktrager wird wvom
Vereinzelner 23 freigegeben (Fig. 7a) und langs der
Schiene 22 in die Ladestation wverschoben ...".
Allerdings sind in D1 keine konstruktiven Details der
Mitnehmer vorhanden.

Wie von der Beschwerdegegnerin hingewiesen wurde,
werden die Mitnehmer in den Figuren 7a - 7d nicht
gezeigt, sondern es sind nur die Haken des
Waschestiicktragers auf der Schiene 22 zu sehen. Es

bleibt daher fir den Fachmann fraglich, ob die Anlage
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gemall D1 mit einer senkrechten Schiene immer noch ohne
weitere strukturellen Anderungen arbeiten kdénnte, so
dass er die Schiene (22) senkrecht nicht einstellen

wirde.

Zumindest aus diesem Grund wirde der Fachmann die
Schiene (22) der Figur 5 der Entgegenhaltung D1
ebenfalls nicht steiler bzw. senkrecht einstellen, um

lediglich eine alternative Anlage zu schaffen.

Die Kammer ist daher von der Argumentation der
Beschwerdefihrerin nicht idberzeugt, dass, ausgehend von
D1 und in Kombination mit dem allgemeinen Fachwissen,
der Fachmann zum Gegenstand des Anspruchs 1 gelangen

wirde.

Da keiner der von der Beschwerdefiihrerin erhobenen
Einspruchsgrinde der Aufrechterhaltung des erteilten
Patents entgegensteht, gibt es keinen Grund, das
erteilte Patent zu widerrufen (Artikel 101 (2) EPU).

Die Beschwerde ist deshalb zurickzuweisen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

werdekg
\V aischen p, /7)
Q)Q'%s@ma a["’if:)) S
N3 % P
* x
2¢ 2w
o5 g3
©% &
% o
0&%«0 499}) “A\
® N
QJQZJJU, Jop as\.x\:“\:afbb
eyy + \

G. Nachtigall V. Bevilacqua

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



