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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Die Einsprechende hat gegen die am 9. September 2015
zur Post gegebene Entscheidung der Einspruchsabteilung,
nach der, unter Berilicksichtigung der wvon der
Patentinhaberin im Einspruchsverfahren vorgenommenen
Anderungen, das europdische Patent Nr. 1 721 595 und
die Erfindung, die es zum Gegenstand hat, den
Erfordernissen des Ubereinkommens geniigen, Beschwerde

eingelegt.

Am 21. Oktober 2020 fand eine mindliche Verhandlung vor

der Beschwerdekammer statt.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

Patents.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zurickweisung der
Beschwerde, das heiBt die Aufrechterhaltung des Patents
in der von der Einspruchsabteilung gebilligten Fassung
(Hauptantrag), oder die Aufrechterhaltung des Patents
auf der Basis eines der Hilfsantrage 1 bis 3,

eingereicht mit Schriftsatz vom 19. Mai 2016.

In dieser Entscheidung werden folgende Dokumente

erwahnt:

Dl: US-A-4,516,977
D6: WO-A-2005/037362
D8: US-A-5,509,433
D9: US-A-2003/0233083
D11: DE-A-197 28 775
D22: DE-C-100 30 474
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Anspruch 1 des Hauptantrags lautet wie folgt:

"Behdalter flir die Bereitstellung medizinischer
Flissigkeiten, insbesondere Beutel fir eine Splulldsung
fiir die Dialyse,

wobel mit dem Behdlter ein Port fluiddicht verbunden
ist, der eine Anschlusseinrichtung am freien Ende
aufweist, die in der Bereitstellung mit einem
Brechsiegel (4) verschlossen ist,

wobei der Port als Entnahme-Konnektor (2, 20)
ausgebildet ist, der am duBeren Ende mit dem
Brechsiegel (4) verschlossen ist, wobei der
Entnahme-Konnektor zwischen Brechsiegel (4) und
Verbindung mit dem Behédlter (1) mit einer
Ventileinrichtung (3) versehen ist,

wobeil die Ventileinrichtung (3) nach Brechen des
Brechsiegels (4) durch eine Anschlusseinrichtung (La)
betatigbar ist, die mit dem Entnahme-Konnektor (2, 20)
verbindbar ist und wobei das Brechsiegel (4) an der
duBeren Stirnseite eines Rohransatzes (2e) des
Entnahme-Konnektors (2, 20) angeformt oder angeschweilt
ist, der auf dem AuBenumfang ein Luer-Gewinde aufweist
und in welchem die Ventileinrichtung (3) eingesetzt ist
und der somit die Anschlusseinrichtung des Port bildet,
die in der Bereitstellung mit dem angeformten oder
angeschweilBten Brechsiegel (4) verschlossen ist,
dadurch gekennzeichnet, dass das Brechsiegel (4)
scheibenfdrmig ausgebildet ist mit einem Durchmesser

groler als der des Rohransatzes (2e)."
Die Anspriiche 2 bis 4 sind abhangige Anspriche.
Die entscheidungsrelevanten Argumente der

Beschwerdefihrerin lassen sich wie folgt

zusammenfassen:
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Einwand der unzuldssigen Erweiliterung

Nach Anspruch 1 des Hauptantrags sei die
Anschlusseinrichtung des Ports in der Bereitstellung
mit einem Brechsiegel verschlossen. Dagegen lehre die
urspringliche Anmeldung (insbesondere Anspruch 1), dass
der Port selbst, nicht die Anschlusseinrichtung, mit
dem Brechsiegel verschlossen sei. In dieser Hinsicht
bestehe ein grundsdtzliches Problem der urspringlichen
Anmeldung darin, dass nicht klar sei, was die

"Anschlusseinrichtung" eigentlich umfasst.

In Anspruch 1 des Hauptantrags seien die Merkmale des
Entnahme-Konnektors, der mit einer Anschlusseinrichtung
verbindbar ist, und des Rohransatzes, der auf dem
AuBenumfang ein Luer-Gewinde aufweist und in welchem
die Ventileinrichtung eingesetzt ist, aus einer
speziellen Ausfihrungsform neu aufgenommen worden.
Diese Ausfuhrungsform, auf der die Gesamtoffenbarung
allein beruhe fokussiere, enthalte aber zahlreiche
weitere Merkmale, die in Anspruch 1 fehlten.
Insbesondere stiinden die Merkmale der inneren Konizitat
des Entnahme-Konnektors, der mit einem Luer-male
kooperieren solle, und der Lage und der konkaven Form
der Ventilscheibe in einem engen strukturellen und
funktionellen Zusammenhang mit den aufgenommenen
Merkmalen. Diese fehlenden Merkmale, die auf Seite 4,
erster Absatz der urspringlichen Anmeldung offenbart
sind, gewdhrleisteten eine regelrechte Betatigung des
Ventileinrichtung, eine hydraulische Abdichtung des
Anschlusses zwischen der Anschlusseinrichtung und dem
Entnahme-Konnektor, und einen Konnektionsraum zwischen
der Ventileinrichtung und dem Brechsiegel. Es liege

daher eine unzuléadssige Zwischenverallgemeinerung vor.
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Einwdnde der mangelnden Klarheit und der unzureichenden

Of fenbarung

Laut Anspruch 1 des Hauptantrags sei die
Anschlusseinrichtung durch einen Rohransatz, ein
Luer-Gewinde und eine Ventileinrichtung gebildet. Diese
drei Elemente seien durch ein scheibenfdrmiges
Brechsiegel verschlossen. Wenn unter "scheibenfdrmiges
Brechsiegel" ein flacher, in etwa runder Gegenstand zu
verstehen sei, konne ein solches Brechsiegel den

Rohransatz und das Gewinde nicht wverschliebBen.

Folglich sei der Gegenstand des Anspruchs 1 des

Hauptantrags weder klar noch ausreichend offenbart.

Einwand der mangelnden Neuheit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags sei

nicht neu gegeniiber D6 oder DS.

Absatz [0012] des Streitpatents bezeichne ein
3-dimensionales Endteil 2d als scheibenfdérmig. Unter
Bericksichtigung einer solchen Definition sei nicht
klar, wie ein scheibenfdérmiges Brechsiegel gemal
Anspruch 1 des Hautantrags aussehen soll. Nach der
Rechtsprechung kdénne ein unklares Merkmal keine Neuheit

schaffen.

D6 offenbare ein kappenfdrmiges Brechsiegel (17,
Figuren 1 bis 3) mit einem flachen Griffstick 19. Ein
solches Brechsiegel sei als scheibenfdormig im Sinne des

Anspruchs zu verstehen.

D8 offenbare auch ein Brechsiegel (14, Figuren 1A, 1E,
2A7A), das eine an einer Stirnseite eines Rohransatzes

angeschweillite Scheibe aufweist. Auch wenn das
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Brechsiegel zusatzlich zwei Arme mit Brechzonen
aufweist, sei auch es als scheibenfdrmig im Sinne des

Anspruchs zu verstehen.

Einwand der mangelnden erfinderischen T&dtigkeit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags sei

nicht erfinderisch ausgehend von D6 oder D8.

Die beanspruchte Scheibenform des Brechsiegels habe
keinen technischen Effekt gegeniiber den Brechsiegeln
der D6 oder der D8. Sie sei sogar eine nachteilige
Anderung gegeniber der Scheibe mit den zus&dtzlichen
Armen der D8, die eine einfache visuelle Uberpriifung
der Integritat des Brechsiegels ermdgliche. Nach der
Rechtsprechung kénne eine solche nachteilige Anderung

nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhen.

Allenfalls sei die objektive technische Aufgabe die
Bereitstellung einer alternativen Form des
Brechsiegels. Eine einfachere Handhabung, wie wvon der
Beschwerdegegnerin dargestellt, hange nicht nur mit der
Form des Brechsiegels zusammen, sondern auch mit einem
substantiellen radialen Uberstand, der nicht

beansprucht sei.

Eine alternative Form wie beansprucht sei aber
willkirlich und somit nicht erfinderisch. AuBRerdem
zeigen die D1, D9, D11 und D22 scheibenfdrmige

Brechsiegel.

Insbesondere offenbare die D1 ein flaches
Verschlusselement, das an einem Konnektor angeklebt
oder angeschweiBt (Figuren 4, 6, 8 und 9) sei. Der
Fachmann wirde lediglich die Form eines solchen

Verschlusselements, unabhangig von den womdglich
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verschiedenen Abbrechfunktionen, als naheliegende
Alternative fir das Brechsiegel der D6 oder der D8
ansehen und daher ohne erfinderisches Zutun zum

Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags gelangen.

Auch wenn die objektive technische Aufgabe die
Bereitstellung eines Brechsiegels mit einer einfacheren
Geometrie ware, wlirde der Fachmann die Arme des
Brechsiegels der D8 ohne weiteres weglassen und damit
in naheliegender Weise zum beanspruchten Gegenstand

gelangen.

Die entscheidungsrelevanten Argumente der
Beschwerdegegnerin lassen sich wie folgt

zusammenfassen:

Einwand der unzuldssigen Erweiterung

Die im urspringlichen Anspruch 1 definierte
sAnschlusseinrichtung" sei allgemein als etwas zu
verstehen, an dem etwas anderes angeschlossen werden
kann. Im Rahmen der Ursprungsoffenbarung, insbesondere
Seite 2 (erster, zweiter und finfter Absatz), Seite 3
(erster und zweiter Absatz), Seite 5 (erster ganzer
Absatz) und der Figuren, kdénne die Anschlusseinrichtung
auf den Rohransatz 2e bezogen werden, der mit einem

Brechsiegel 4 verschlossen sei.

Die in Anspruch 1 des Hauptantrags aufgenommenen
Merkmale des Entnahme-Konnektors, der mit einer
Anschlusseinrichtung verbindbar sei, und des
Rohransatzes, der auf dem AuBenumfang ein Luer-Gewinde
aufweist und in welchem die Ventileinrichtung
eingesetzt sei, seien in Anspruch 4 und im zweiten
Absatz auf Seite 3 der urspringlichen Anmeldung

allgemein offenbart. Die Aufnahme anderer Merkmale
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einer besonderen Ausfihrungsform in den geltenden
Anspruch 1 sei nicht zwingend. Insbesondere sei der
Gegenstand des Anspruchs 1 auf einen Behédlter
gerichtet. Merkmale im Zusammenhang mit einem
besonderen Schlauch, der mit dem Behdlter angeschlossen

werden kann, seien nicht in den Anspruch aufzunehmen.

Einwdnde der mangelnden Klarheit und der unzureichenden

Of fenbarung

GemaR Anspruch 1 des Hauptantrags sei die
Anschlusseinrichtung in der Bereitstellung mit einem
Brechsiegel verschlossen. Der Anspruchswortlaut fordere
somit nicht, entgegen den Ausfiihrungen der
Beschwerdefiihrerin, dass alle Teilelemente der
Anschlusseinrichtung mit einem Brechsiegel jeweils

verschlossen bzw. umschlossen sind.

Folglich sei der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Hauptantrags sowohl klar als auch ausreichend
offenbart.

Einwand der mangelnden Neuheit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags sei neu

gegenliber D6 und gegenliber DS8.

Diese Dokumente offenbarten kein scheibenfdrmiges
Brechsiegel, das heiBt ein solches mit einer im

Wesentlichen zwei-dimensionalen Struktur.

Absatz [0012] des Streitpatents, zusammen mit Figur 2a,
unterscheide zwischen einem 2-dimensionalen
scheibenfdrmigen Endteil 2d und einem Rohransatz 2e des
Endteils. Es bestehe kein Widerspruch zwischen der

allgemeinen Bedeutung eines scheibenfdrmigen Elements,
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und der Beschreibung des Endteils 2d.

Einwand der mangelnden erfinderischen T&tigkeit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags beruhe

auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Ausgehend von D6 oder D8 werde die durch das
scheibenfdrmige Brechsiegel geldste objektive
technische Aufgabe im Absatz [0006] des Streitpatents

erlautert.

Das beanspruchte Brechsiegel konne nicht lediglich als
nachteilig gegeniilber den Brechsiegeln der D6 oder D8
betrachtet werden. Vielmehr sei die Aufgabe die durch
das beanspruchte Brechsiegel geldst werde - namlich die
billigere Herstellung und eine einfachere Handhabung
des Verschlusses eines Ports - eine andere als die,

welche die Brechsiegel der D6 oder D8 l1ldsen.

Das Argument der Beschwerdefilthrerin, die Aufgabe des
beanspruchten Brechsiegels hdnge nicht nur mit der Form
des Brechsiegels, sondern auch mit einem substantiellen
radialen Uberstand zusammen, sei nicht tragend. Nach
Anspruch 1 des Hauptantrags sei der Durchmesser des
Brechsiegels groRer als der des Rohransatzes. Ein
radialer Uberstand, der als solcher zumindest teilweise
zur Losung der objektiven technischen Aufgabe beitrage,

seil somit definiert.

D1, D9, D11 und D22 offenbarten keine scheibenfdrmige
Brechsiegel gemal Anspruch 1 des Hauptantrags, die zur
Losung der objektiven technischen Aufgabe dienen
konnten. Ausgehend von den von der Beschwerdefithrerin
erwadhnten Dokumente werde der Fachmann daher nicht in

naheliegender Weise zum Gegenstand des Anspruchs 1 des
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Hauptantrags gelangen.

Entscheidungsgriunde

1. Die Erfindung

Die Erfindung betrifft einen Behalter fiur die
Bereitstellung medizinischer Flissigkeiten,
insbesondere einen Beutel fiir eine Spilldsung fir die
Dialyse. Sie fokussiert auf die Struktur eines Ports

des Behalters.

Ein erfindungsgemalier Behdalter ist in den nachstehenden

Figuren 1 bis 2a des Streitpatents gezeigt.

L6146 '/2 y

=N
=y h

N

Der Port ist als Entnahme-Konnektor (2) ausgebildet und
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mit einer Anschlusseinrichtung verbindbar. Der
Entnahme-Konnektor weist einen ein Luer-Gewinde
aufweisenden Rohransatz (2e) und eine Ventileinrichtung
(3) auf, und ist in der Bereitstellung mit einem
angeformten oder angeschweilten Brechsiegel (4)
verschlossen. Das Brechsiegel (4) ist scheibenfdrmig
ausgebildet und hat einen Durchmesser, der grdBer als

der des Rohransatzes (2e) ist.

Nach dem Streitpatent (Absatz [0006]) ist der
beanspruchte Behalter kostengiinstig in der Herstellung

und einfach zu handhaben.

Einwand der unzulédssigen Erweiterung

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags basiert
auf den Ansprichen 1, 2, 4 und 5 sowie auf Seite 3,
zweiter Absatz, Seite 5, erster ganzer Absatz und

Figur 5b der urspringlichen Anmeldung.

Die Beschwerdefihrerin behauptete, die urspringliche
Anmeldung offenbare nicht, dass die
Anschlusseinrichtung in der Bereitstellung mit einem
Brechsiegel verschlossen ist. Es sei der Port, der mit
dem Brechsiegel verschlossen ist. Dieses Argument
stiitzte die Beschwerdefiithrerin insbesondere darauf,
dass es in der urspringlichen Anmeldung nicht klar sei,

was die "Anschlusseinrichtung" eigentlich umfasst.

Die Kammer teilt die Meinung der Beschwerdefihrerin
insoweit, als die Anschlusseinrichtung in der
urspringlichen Beschreibung nicht wértlich genau
definiert ist. Sie ist auf Seite 3, dritter Absatz, in
Bezug auf Figur 5 erwahnt. In diesem Absatz wird nicht
erlautert, welche Elemente der Figur zur

Anschlusseinrichtung gehdren.
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Fir die Beurteilung, ob der beanspruchte Gegenstand
iber den Inhalt der Anmeldung in der urspringlich
eingereichten Fassung hinausgeht, ist jedoch
festzustellen, welche technische Lehre der Fachmann,
der Gesamtheit der urspringlichen Anmeldeunterlagen

entnimmt.

Der urspringliche Anspruch 1 definiert eine
Anschlusseinrichtung am freien Ende eines mit dem
Behadalter verbundenen Ports. Nach diesem Anspruch ist
der Port als Entnahme-Konnektor ausgebildet und am
"duBeren Ende" mit dem Brechsiegel verschlossen.
Technisch gesehen ist das &duRere Ende des Ports das
Ende, das nicht mit dem Behalter verbunden ist. Mit
anderen Worten bezeichnen das duBere Ende des Ports und
das vorher im Anspruch definierte freie Ende, an dem
die Anschlusseinrichtung vorhanden ist, dasselbe
Element. Daraus folgt, dass der urspringliche
Anspruch 1 allein eine Basis fir die
Anschlusseinrichtung darstellt, die in der

Bereitstellung mit einem Brechsiegel verschlossen ist.

Darilber hinaus zeigen die Figuren (insbesondere die
Figuren 5 und 5a) das Brechsiegel an dem Ende des
Ports, der fir den Anschluss mit einem Schlauch
vorgesehen ist. Was auch immer die urspringlich im
Anspruch als Anschlusseinrichtung bezeichnete
Vorrichtung umfassen sollte, ist es technisch eindeutig
dass sie zumindest das Ende des Ports aufweisen muss,

das flr den Anschluss mit dem Schlauch vorgesehen ist.

AuBerdem definiert der Anspruch 1 des Hauptantrags,
dass der Rohransatz mit seinem Luer-Gewinde (offenbart
auf Seite 3, zweiter Absatz der urspringlichen

Beschreibung) die Anschlusseinrichtung bildet
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(offenbart auf Seite 3, zweiter Absatz der
urspringlichen Beschreibung). Da dieser Rohransatz
denjenigen Teil des Ports bildet, mit dem ein Anschluss
zu dem in den Figuren 5 bis 5c gezeigten Schlauch
hergestellt wird, geht seine Bezeichnung als
"Anschlusseinrichtung" tUber den Inhalt der Anmeldung in
der urspriunglich eingereichten Fassung nicht hinaus.
Nach den urspringlichen Anmeldeunterlagen ist der

Rohransatz mit einem Brechsiegel verschlossen.

In Anspruch 1 des Hauptantrags basieren die Merkmale
des Entnahme-Konnektors, der mit einer
Anschlusseinrichtung verbindbar ist, und des
Rohransatzes, der auf dem AuBenumfang ein Luer-Gewinde
aufweist und in welchem die Ventileinrichtung
eingesetzt ist, nicht auf einer Kombination von

urspringlich eingereichten Ansprichen.

Diese Merkmale, die als solche auf auf Seite 3, zweiter
Absatz, Seite 5, erster ganzer Absatz und Figur 5b der
urspringlichen Anmeldung offenbart sind, dienen der
Herstellung eines zuverlassigen Anschlusses zwischen
dem beanspruchten Behadlter und der im Anspruch 1
erwahnten aber nicht beanspruchten Anschlusseinrichtung
(La) .

Die Kammer sieht keine weitere technische Merkmale, die
in einem technisch untrennbaren Zusammenhang nach der
Lehre der urspringlichen Anmeldeunterlagen fir diesen
Zweck stehen konnen. Es folgt, dass keine unzuldssige
Zwischenverallgemeinerung vorliegt. Ob eine spezielle
Ausfihrungsform weitere technische Merkmale enthalt,
die nicht im Anspruch aufgenommen wurden, ist als

solches nicht entscheidend.

Bezliglich der von der Beschwerdefiihrerin erwadhnten
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inneren Konizitat des Entnahme-Konnektors ist die
Kammer der Auffassung, dass diese im Anspruch 1 des
Hauptantrags implizit enthalten ist. Der Anspruch
definiert, dass der Entnahme-Konnektor auf dem
AuBenumfang ein Luer-Gewinde aufweist. Daraus folgt,
dass der Entnahme-Konnektor als weiblicher Luer-
Konnektor ausgebildet ist. Solche Konnektoren weisen

eine innere Konizitadt eines Konnektionsraumes auf.

Die Lage und die konkave Form der Ventilscheibe stehen,
nach der Offenbarung auf Seite 4, erster Absatz der
urspringlichen Anmeldung, in einem funktionellen
Zusammenhang mit einer besonderen Ausfihrungsform des
Entnahme-Konnektors, die durch Spritzgusstechnik
hergestellt ist und deswegen nicht exakt normgerecht
konisch ausgefiithrt ist. Anspruch 1 des Hauptantrags -
wie auch die Kombination der urspringlichen

Anspriche 1, 2, 4 und 5 und die gesamte urspringliche
Anmeldung - sind aber nicht auf diese besondere
Ausfuhrungsform begrenzt. Auberdem kann der Fachmann
aufgrund seines allgemeinen technischen Wissens den
Entnahme-Konnektor mit anderen genaueren Techniken
herstellen, fir die die Lage und die konkave Form der

Ventilscheibe technisch nicht entscheidend sind.

Es folgt, dass Anspruch 1 des Hauptantrags im Einklang
mit Artikel 123(2) EPU steht, und der Einwand der
unzulassigen Erweiterung der Aufrechterhaltung des

Streitpatents gemal Hauptantrag nicht entgegensteht.

Einwdnde der mangelnden Klarheit und der unzureichenden

Offenbarung

Die von der Beschwerdefiihrerin erhobenen Einwande der
mangelnden Klarheit und Ausfihrbarkeit beruhen auf

einer in technischer Hinsicht unzutreffenden
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Interpretation des Merkmals in Anspruch 1 des
Hauptantrags, wonach die Anschlusseinrichtung mit einem
Brechsiegel verschlossen ist. Der Anspruch erfordert
nicht, dass das Brechsiegel alle Elemente der
Anschlusseinrichtung quasi umhillt. Aus technischer
Sicht schreibt der Anspruch lediglich vor, dass das
Brechsiegel einen Zugang zum Inneren des Ports
verhindern soll. Wie letzteres erfolgt, ist klar und
eindeutig dadurch offenbart, dass das Brechsiegel die
Offnung des Ports schlielRt.

Folglich, steht der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Hauptantrags im Einklang mit den Artikeln 83 und 84
EPU, und die Einwidnde der mangelnden Klarheit und der
unzureichenden Offenbarung stehen der Aufrechterhaltung

des Streitpatents gemal Hauptantrag nicht entgegen.
Einwand der mangelnden Neuheit

Die Beschwerdefilhrerin behauptete, dass der Gegenstand
des Anspruchs 1 des Hauptantrags nicht neu gegenliber D6

oder D8 sei.

Bezlglich D6 verwies die Beschwerdefihrerin auf die

Figuren 1 bis 3, die im Folgenden abgebildet sind.

15"7‘J

Fig. 2
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D6 offenbart einen Behdlter (Infusionsbeutel 30) fir
die Bereitstellung medizinischer Flissigkeiten, der
einen mit einem Brechsiegel (Abbrechteil 17)

verschlossenen Port (Konnektor 20) aufweist.

D6 beschreibt das Abbrechteil 17 explizit als

kappenfdormig (Seite 8, zweiter Absatz).

Beziiglich D8 verwies die Beschwerdefiihrerin
insbesondere auf die Figuren 1A, 1lE und 2A, die im

Folgenden abgebildet sind.
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Auch D8 offenbart einen Behalter (Flasche 11) fir die
Bereitstellung medizinischer Flissigkeiten, der einen
mit einem Brechsiegel (Originalitédtsverschluss 14)

verschlossenen Port (13) aufweist.

D8 beschreibt, dass der Originalitatsverschluss 14 in
Form einer Kappe ausgebildet ist (Spalte 5, Zeilen 62
bis 66).

Die Beschwerdefihrerin argumentierte, dass der Begriff
"scheibenférmig" unklar, und deswegen nicht geeignet,

sei, eine Erfindung vom Stand der Technik abzugrenzen.
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Dieses Argument stitzte sie insbesondere auf die
Offenbarung des Absatzes [0012] des Streitpatents, der

auf die Figur 2a bezogen ist:

"...Mit 2c ist eine Verbindungsmuffe mit einer Nut auf
der Stirnseite bezeichnet, in die ein axial
vorstehender Flansch eines scheibenférmigen Endteil 2d
fluiddicht eingesetzt oder eingeschweillt ist. Dieses
scheibenférmige Endteil 2d weist in der Mitte einen im
Durchmesser kleineren Rohransatz Z2e auf, 1in dem ein
Ventil 3 eingesetzt ist und der auf dem AuBenumfang ein

Luer-Gewinde aufweist..."

Nach Ansicht der Beschwerdefihrerin bezeichne dieser
Absatz ein 3-dimensionales Endteil 2d als

scheibenfdrmig.

Die Kammer teilt diese Meinung nicht.

Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch bezeichnet
"scheibenfdérmig" die Form einer Scheibe. Diese ist im
wesentlichen 2-dimensional. Das im Streitpatent
offenbarte Brechsiegel 4, beschrieben in Spalte 3,
Zeilen 4 bis 7 und Absatz [0020] steht damit im
Einklang.

In Anbetracht der Figur 2a versteht der Fachmann, wie
auch von der Beschwerdegegnerin ausgefihrt, dass nur
das 2-dimensionale Element, das mit dem Bezugszeichen
2d versehen ist, "scheibenformig" ist. Der Rohransatz
und der axial vorstehende Flansch, die das Endteil 2d
aufweist, sind als weitere Elemente zu verstehen,
welche nicht scheibenfdrmig nach dem allgemeinen
Sprachgebrauch ausgebildet sind. Fir den Rohransatz
wird dies auch dadurch bestatigt, dass dieser mit einem

eigenen Bezugszeichen (2a) versehen ist.
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Wie die Beschwerdefihrerin ausfihrte, weist das
Brechsiegel des Streitpatents eine in gewisser Hinsicht
3-dimensionale Struktur auf. Allerdings ist eine solche
Struktur nach Ansicht der Kammer im wesentlichen 2-
dimensional, sodass sie bezogen auf ein konkretes

physisches Objekt als "scheibenfdormig" anzusehen ist.

Aus diesen Grinden ist ein scheibenformig ausgebildetes
Brechsiegel als ein im wesentlichen 2-dimensionales

Bauteil in Form einer Scheibe zu verstehen.

Es folgt, dass weder das Abbrechteil 17 der D6 noch der
Originalitédtsverschluss 14 der D8 ein scheibenfdérmig
ausgebildetes Brechsiegel gemal Anspruch 1 des

Hauptantrags darstellen.

Somit ist der beanspruchte Gegenstand neu gegeniiber
diesen Dokumenten (Artikel 54 (1) und (2) EPU).

Einwand der mangelnden erfinderischen Tatigkeit

Die Beschwerdefiihrerin behauptete, der Gegenstand des
Anspruchs 1 des Hauptantrags sei nicht erfinderisch

ausgehend von D6 oder DS8.

Wie erlautert, unterscheidet sich der Gegenstand des
Anspruchs 1 des Hauptantrags von der Offenbarung sowohl
der D6 als auch der D8 durch das scheibenfdérmig

ausgebildete Brechsiegel.

Die Beschwerdefilhrerin behauptete, dass diese
beanspruchte Form des Brechsiegels keinen technischen
Effekt gegentber den Brechsiegeln der D6 oder der D8
habe. Sie sei sogar eine nachteilige Anderung gegentber

der Scheibe mit den zusatzlichen Armen der D8, die eine
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einfache visuelle Uberprifung der Integritat des

Brechsiegels ermdglicht.

Die Kammer teilt diese Meinung nicht.

Der technische Effekt des Unterscheidungsmerkmals ist,
dass der Port in einfacher Weise gedffnet werden kann.
Dies kann zum Beispiel einhandig, durch Abknicken des
scheibenfdrmigen Brechsiegels, erfolgen. Wie die
Beschwerdegegnerin ausfihrte, tragt der beanspruchte
Durchmesser des Brechsiegels, der grobler ist als der

des Rohransatzes, zu diesem Effekt bei.

Ob das Unterscheidungsmerkmal eine visuelle Uberprifung
der Integritat des Brechsiegels erschwert, ist in
dieser Hinsicht nicht entscheidend. Wie die
Beschwerdegegnerin ausfihrte, dient der im Streitpatent
beanspruchte Gegenstand der L&sung einer anderen
technischen Aufgabe als derjenigen, die die Brechsiegel
der D6 oder D8 loOsen.

Bei der Feststellung der objektiven technischen Aufgabe
ist, nach gefestigter Rechtsprechung der
Beschwerdekammern, die Offenbarung des Streitpatents zu
bericksichtigen. Die Kammer teilt die Meinung der
Beschwerdegegnerin, dass die technische Aufgabe die
durch das Unterscheidungsmerkmal geldst wird, eine
einfachere Handhabung des Verschlusses eines Ports ist,
wie auch explizit im Absatz [0006] des Streitpatents

erlautert ist.

Das von der Beschwerdefiihrerin vorgebrachte Argument,
dass der Fachmann im Lichte der formulierten objektiven
technischen Aufgabe die Arme des Brechsiegels der D8
ohne weiteres weglassen wirde, ist nicht idberzeugend.

D8 beschaftigt sich nicht mit dieser technischen
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Aufgabe. AuRerdem konnen die Arme der D8 (Figur 2A),
wie die Beschwerdefihrerin ausfihrte, eine einfache
visuelle Uberprifung der Integritadt des Brechsiegels
ermdglichen. Es gibt daher keinen Anlass fir den

Fachmann, auf diese Arme zu verzichten.

Die Beschwerdegegnerin verwies auf die D1, D9, D11 und
D22.

Im Lichte der oben vorgenommenen Interpretation des
Begriffs "scheibenfdrmig" (vgl. Punkt 4.3) offenbart
keine der D9, D11 und D22 ein Brechsiegel, das

scheibenfdrmig ausgebildet ist.

D1 offenbart flache Verschlusselemente ("peelable
closure strip" 46, Figur 4, "tear-off cover" 70,
Figur 6, und "edge" 92, Figuren 8 und 9), die als
Brechsiegel angesehen werden koénnen. Anders als D6 und
D8 offenbart D1 aber nicht, dass diese Brechsiegel an
der Anschlusseinrichtung angeformt oder angeschweilt
sind. (Das "edge" 92 ist zwar durch SchweiBen
geschlossen aber nicht an der Anschlusseinrichtung
angeschweilt.) Aulerdem beschadftigt sich die
Offenbarung der D1 nicht mit der formulierten
objektiven technischen Aufgabe. Es gibt daher keinen
Anlass flir den Fachmann, D1 mit D6 oder D8 zu

kombinieren.

Auch wenn der Fachmann die Lehre der D1 mit D6 oder D8
kombinieren wirde, gibt es keinen Grund warum er nur
das flache Verschlusselement und nicht die ganze

Verschlusseinrichtung der D1 implementieren sollte.

Es folgt, dass der Fachmann nicht ohne erfinderisches
Zutun zum Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags

gelangen wurde.
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Somit beruht dieser beanspruchte Gegenstand auf einer

erfinderischen Tatigkeit (Artikel 56 EPU).

Aus diesen Grinden steht keiner der von der

Beschwerdefiithrerin erhobenen Einwdnde der
Aufrechterhaltung des Streitpatents gemadR Hauptantrag
entgegen.

7. Unter diesen Umstanden ist es nicht ndétig, die

Hilfsantrdge der Beschwerdegegnerin zu berilicksichtigen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:
Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
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