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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

VI.

VII.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) hat Beschwerde
gegen die Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung
eingelegt, mit der festgestellt wurde, dass das
europaische Patent 2 284 110 in geadnderter Fassung den

Erfordernissen des EPU geniigt.

Die Parteien wurden zur miindlichen Verhandlung vor der

Beschwerdekammer geladen.

In Vorbereitung auf die miindliche Verhandlung erlief
die Kammer einen Bescheid, in dem sie den Parteien ihre
vorlaufige Beurteilung der Sache mitteilte. Die Kammer
sah darin die Beschwerde vorlaufig als zuldssig an und
bezweifelte, dass das Erfordernis des Artikels 123 (2)
EPU erfullt ist.

Mit Schreiben vom 7. November 2019 reichte die
Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) zwei Satze

geanderter Anspriiche ein.

Die mindliche Verhandlung vor der Kammer fand am
10. Dezember 2019 statt.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte, die angefochtene

Entscheidung aufzuheben und das Patent zu widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde als
unzuldssig oder unbegriindet zurilickzuweisen
(Hauptantrag), hilfsweise das Patent in geanderter
Fassung auf der Grundlage des im Schreiben vom

7. November 2019 als 'Hauptantrag' bezeichneten Antrags
(im Folgenden 'Hilfsantrag 1'), oder auf der Grundlage
des im Schreiben vom 7. November 2019 als 'Hilfsantrag

1' bezeichneten Antrags (im Folgenden 'Hilfsantrag 2'),



VIIT.

IX.
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weiter hilfsweise in der erteilten Fassung aufrecht zu

erhalten (Hilfsantrag 3).

Anspruch 1 in der von der Einspruchsabteilung fir
gewahrbar erachteten Fassung (Hauptantrag) hat

folgenden Wortlaut:

"Elektronisches Sicherheitssystem fiir einen Aufzug mit
einer Steuerung (1), die mit einem Motor (21) zum
Antrieb einer Aufzugskabine (2) gekoppelt ist,
umfassend einen Sicherheitscontroller (10), wobei die
Steuerung (1) mit einem Sicherheitskreis (11) in
Kommunikation steht, der durch den
Sicherheitscontroller (10) in einen gedffneten Zustand
bringbar ist, wodurch der Motor (21) abgeschaltet ist,
und der Sicherheitskreis (11) ein Mittel aufweist, das
der Steuerung (1) eine Abschaltung des Motors (21)
mitteilt, dadurch gekennzeichnet, dass ein Bus (3)
vorgesehen ist, lber den die Steuerung (1) mit
Busknoten, die Daten von Sensoren (4, 5, 5', o6, 7, 9)
empfangen, in Kommunikation steht und der
Sicherheitscontroller (10) als Can-Safety-Controller an
den Bus (3) angekoppelt ist, der iUber den Bus (3)
Signale von den Sensoren (4, 5, 5', 6, 7, 9) empfangt
und Uber einen Sicherheitsschalter (12) den
Sicherheitskreis (11), mit dem die Steuerung (1)
verbunden ist, 6ffnen kann, und die Offnung des
Sicherheitskreises (11) zur Betatigung eines
Sicherheitsschalters (22) fihrt, der den Motor (21)
abstellt.”

Anspruch 1 von Hilfsantrag 1 enthédlt die folgenden
Anderungen im kennzeichnenden Teil des Anspruchs

(Unterstreichung durch die Kammer) :

"[dadurch gekennzeichnet, dass] ein Bus (3) vorgesehen
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ist, iUber den die Steuerung (1) mit Busknoten, die
Daten von mindestens einem der angegebenen Sensoren

Etagenschalter (4), Turkontakt (5, 5'), Befehlsgeber

(6), sicherer Aktor (7) und USP-System (9) empfangen,

in Kommunikation steht und der Sicherheitscontroller
(10) als Can-Safety-Controller an den Bus (3)
angekoppelt ist, der idber den Bus (3) Signale von den

angegebenen Sensoren (4, 5, 5', 6, 7, 9) empfangt und

iber einen Sicherheitsschalter (12) den
Sicherheitskreis (11), mit dem die Steuerung (1)
verbunden ist, 6ffnen kann, und die Offnung des
Sicherheitskreises (11) zur Betatigung eines
Sicherheitsschalters (22) fihrt, der den Motor (21)
abstellt."

Anspruch 1 von Hilfsantrag 2 enthéalt, verglichen mit
dem Hauptantrag, die folgenden Anderungen im
kennzeichnenden Teil des Anspruchs (Unterstreichung

durch die Kammer) :

"[dadurch gekennzeichnet, dass] ein Bus (3) vorgesehen
ist, iUber den die Steuerung (1) mit Busknoten, die

Daten von mindestens einem Sensor (4, 5, 5', 6, 7, 9)

empfangen, in Kommunikation steht, wozu die Steuerung

(1) die Signale der einzelnen an die Busknoten

angeschlossenen Komponenten empfangt und der

Sicherheitscontroller (10) als Can-Safety-Controller an

den Bus (3) angekoppelt ist, der iber den Bus (3) die

Signale der Komponenten empfangt und iUber einen
Sicherheitsschalter (12) den Sicherheitskreis (11), mit

dem die Steuerung (1) verbunden ist, offnen kann, und
die Offnung des Sicherheitskreises (11) zur Betdtigung
eines Sicherheitsschalters (22) fihrt, der den Motor
(21) abstellt.™
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Der Wortlaut von Anspruch 1 in der erteilten Fassung
(Hilfsantrag 3) ist fir die Begrindung der Entscheidung
nicht relevant und braucht daher nicht wiedergegeben zu

werden.

Die Argumente der Beschwerdefihrerin kénnen wie folgt

zusammengefasst werden.

Hauptantrag - Zuldssigkeit der Beschwerde

Die Beschwerdefihrerin habe die zuvor erhobenen
Einwdnde unter Artikel 123 (2) EPU gegen die von der
Einspruchsabteilung fir gewahrbar befundene Fassung
nicht zurickgenommen. Die von der Beschwerdegegnerin
zitierten Passagen in der Niederschrift idber die
mundliche Verhandlung enthalten diesbeziiglich keine
entsprechende Erklarungen. Punkte 2.2.5 und 2.2.7 der
Entscheidungsgrinde belegen dagegen, dass die
Einspruchsabteilung iber diesen Einwand auch beziglich
des fur gewahrbar erachteten geanderten Anspruchs

entschieden hat.

Hauptantrag - Artikel 123 (2) EPU

Der Gegenstand des geanderten Anspruchs 1 gehe uber den
Inhalt der Anmeldung in der urspringlich eingereichten
Fassung hinaus, da das Merkmal "der
[Sicherheitscontroller] tUber den Bus Signale von
Sensoren empfangt" in dieser Allgemeinheit nicht in der
Patentanmeldung offenbart sei. Absatz 10 der
urspringlich eingereichten Anmeldung gebe keinen
Hinweis auf allgemeine Sensoren im Zusammenhang mit dem
Sicherheitscontroller sondern allenfalls in Bezug auf
die Steuerung. Absatz 13 hingegen offenbare neben
spezifischen Sensoren weitere spezifische Komponenten,

z.B. ein Tlrmotor, deren Signale der als Can-Safety-
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Controller ausgefithrte Sicherheitscontroller empfangen
muss, ohne einen Hinweils, dass dieser Controller

Signale von Sensoren im allgemeinen empfange.

Hilfsantrag 2

Der Antrag sei nicht zuzulassen, da er nicht konvergent
mit Hilfsantrag 1 sei. AuBerdem offenbare Absatz 13
neben Sensoren nur einen TUrmotor, aber keine
"Komponenten" im allgemeinen. Daritber hinaus fihrten
die Anderungen zu weiteren Einwidnden. Eine Verknipfung
der Absatze 10 und 13 zur Unterstitzung des
verallgemeinerten Ausdrucks "Komponenten" sei
unzulédssig. Der allgemeine Begriff "Komponenten" fihre
zu einer Erweiterung hinsichtlich des im erteilten
Anspruch verwendeten Ausdrucks "mindestens einem

Sensor".

Die Argumente der Beschwerdegegnerin konnen wie folgt

zusammengefasst werden.

Hauptantrag - Zuldssigkeit der Beschwerde

Die Beschwerde sei als unzulassig zu verwerfen, da die
Beschwerdefithrerin einerseits hinsichtlich des Einwands
unter Artikel 123 (2) EPU nicht beschwert sei.
Insbesondere sei der diesbeziiglich zuvor erhobene
Einwand von der Beschwerdefithrerin in der mindlichen
Verhandlung im Einspruchsverfahren fiir den von der
Einspruchsabteilung gewdahrbar befundenen Anspruchssatz
nicht aufrechterhalten worden und gelte damit als
zurlickgenommen. Dies ergebe sich aus dem Wortlaut der
Absdtze 1.5, 1.6 und 2 der der Niederschrift iber die
mindliche Verhandlung sowie Punkt 2.2.5 der
Entscheidungsgriinde. Die Begrindung der

Einspruchsabteilung in der angefochtenen Entscheidung
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zu diesem Erfordernis sei allenfalls obiter dictum.

Andererseits habe sich die Beschwerdefilthrerin
hinsichtlich Artikel 56 EPU nicht mit den Grinden der
angefochtenen Entscheidung auseinandergesetzt. Sie habe
stattdessen lediglich neue Einwande zur Neuheit und
erfinderischen Tatigkeit vorgetragen habe und dazu auch
noch neue Beweismittel vorgelegt. Die Beschwerde sei

folglich in diesem Punkt unbegriindet.

Hauptantrag - Artikel 123 (2) EPU

Das im Einspruchsverfahren aufgenommene Merkmal ergebe
sich aus Absatzen 10 und 13 der urspringlich
eingereichten Anmeldung und dem allgemeinen Fachwissen
iber Bus-Systeme. Die Verwendung eines Can-Safety-
Controllers impliziere, dass samtliche
sicherheitsrelevanten Signale vom diesem Controller
empfangen werden miissen, also sei die Verallgemeinerung

auf Sensoren zulassig.

Hilfsantrag 1

Der Anspruch gebe die in Absatz 13 genannten Sensoren

explizit an.

Hilfsantrag 2

Der Begriff "Komponenten" ergebe sich aus der
beispielhaften Nennung der Sensoren in Absatz 10 und
der Nennung anderer Komponenten, die laut Absatz 13
nicht als Sensoren verstanden werden. Er meint damit

alle an den Bus angeschlossenen Komponenten.

Hilfsantrag 3
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Da der im Einspruchsverfahren aufgenommene Ausdruck
gegen die Erfordernisse des Artikels 123 (2) EPU
verstoRe, bleibe der Beschwerdegegnerin lediglich die

Option, diesen wieder zu streichen.

Entscheidungsgrinde
Zuldssigkeit der Beschwerde

1. Die Beschwerdegegnerin hat ohne Erfolg beantragt, dass
die Kammer die Beschwerde als unzulédssig verwirft. Sie
begriindet ihren Antrag damit, dass die
Beschwerdebegriindung einerseits verspatet vorgetragene
Einwadnde unter Artikel 123 (2) EPU enthalte, wobei die
Beschwerdefilhrerin diesbeziiglich gar nicht beschwert
sei, andererseits die Beschwerde in verbleibenden
Teilen unbegriindet sei, da sie nur auf neuem Vorbringen
beruhe, ohne sich mit den Entscheidungsgriinden

auseinanderzusetzen.

2. Nach Regel 101 (1) EPU ist die Beschwerde als
unzulédssig zu verwerfen, wenn sie nicht den Artikeln
106 bis 108, Regel 97 oder Regel 99 Absatz 1 b) oder c)
oder Absatz 2 EPU entspricht, sofern die Miangel nicht
vor Ablauf der Fristen nach Artikel 108 EPU beseitigt

worden sind.

Die Argumente der Beschwerdegegnerin betreffen dabei
insbesondere die Bestimmungen der Artikel 106 (1),
sowie 108 in Verbindung mit Regel 99 (2) EPU, die

demnach von der Kammer zu prifen sind.

3. GemaR Artikel 106 (1), Satz 1 EPU, sind die
Entscheidungen, und nicht etwa die (einzelnen Teile

der) Entscheidungsbegriindung, der Einspruchsabteilungen



- 8 - T 2069/15

mit der Beschwerde anfechtbar (siehe z.B. auch
T 611/90, EPA Abl. 1993, 50, Nr. 2 der

Entscheidungsgrinde) .

Dem Argument der Beschwerdegegnerin, wonach der Vortrag
in der Beschwerdebegrindung in Teilen zu Sachverhalten
erfolgt sei, zu denen keine Beschwer vorliege, kann

demnach nicht gefolgt werden.

Dem Antrag der Beschwerdefiihrerin am Ende des
Einspruchsverfahrens, der auf den Widerruf des Patents
gerichtet war (Absatze 1.1 und 3 der Niederschrift lber
die mindliche Verhandlung, sowie Seite 2, erster
vollstandiger Absatz und zweiter Satz von Absatz 1.6
der angefochtenen Entscheidung), wurde von der
Einspruchsabteilung nicht entsprochen. Durch diese

Entscheidung ist die Beschwerdefihrerin beschwert.

Dariber hinaus entbehrt auch die dem zuvor genannten
Argument der Beschwerdegegnerin zugrundeliegende
Annahme, die Beschwerdefiihrerin hatte den betreffenden
Einwand unter Artikel 123 (2) EPU gegeniiber dem zur
Aufrechterhaltung bestimmten Anspruchssatz nicht
aufrechterhalten und damit implizit zurtckgenommen,
einer tragfahigen Grundlage. Die von der
Beschwerdegegnerin zitierten Absatze 1.5 und 1.6 der
Niederschrift, ebenso wie die angefochtene
Zwischenentscheidung, insbesondere in Abschnitt 2.2.4
der Entscheidungsgriinde, enthalten jedenfalls keine
explizite Ricknahmeerklarung und bieten auch keine
hinreichende Grundlage fir die Annahme einer impliziten
Ricknahme. Die Absatze 1.5 und 1.6 der Niederschrift
scheinen in ihrem Zusammenhang eher dahingehend zu
verstehen zu sein, dass zunachst Mangel des
vorhergehenden Antrags diskutiert worden sind, und

keine weiteren (im Sinne von zusatzlichen) Mangel gegen
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den geanderten Antrag vorgetragen worden sind. Gegen
eine Ricknahme des Einwands spricht auch der Umstand,
dass die Einspruchsabteilung die Anderungen beziiglich
des Erfordernisses des Artikels 123 (2) EPU geprift hat
und zu dem Ergebnis gekommen ist, dass es erfiillt ist
(siehe Abschnitt 2.2.7 der Entscheidungsgrinde) .
Jedenfalls kann in einer solch zweifelhaften Situation,
in der keine explizite Zurilcknahmeerklarung
protokolliert wurde, nicht einfach zu Lasten der
Beschwerdefiithrerin angenommen werden, dass der Einwand
im erstinstanzliche Verfahren zuriickgenommen worden
ist. Der entsprechende, in der Beschwerdebegrindung
vorgetragene Einwand ist daher Gegenstand des

Beschwerdeverfahrens.

Artikel 108, Satz 3 EPU bestimmt, dass die Beschwerde
innerhalb von vier Monaten nach Zustellung der
Entscheidung nach MaBgabe der Ausfiihrungsordnung zu
begriinden ist. Nach Regel 99 (2) EPU ist in der
Beschwerdebegriindung darzulegen, aus welchen Grinden
die angefochtene Entscheidung aufzuheben oder in
welchem Umfang sie abzudndern ist und auf welche
Tatsachen und Beweismittel die Beschwerdefiithrerin die

Beschwerde stitzt.

Um diesen Anforderungen zu entsprechen, muss nach der
gefestigten Rechtsprechung der Kammern die
Beschwerdefiithrerin in der Beschwerdebegriindung
darlegen, aus welchen rechtlichen oder tatsdchlichen
Grinden die angefochtene Entscheidung aufgehoben werden
soll. Eine Beschwerde, die einen v0llig anderen
Sachverhalt als den der angefochtenen Entscheidung
zugrunde liegenden einfiithrt, ist - vorbehaltlich
sonstiger Mangel - dann zulédssig, wenn sie sich noch

auf denselben Einspruchsgrund stitzt (T 611/90, ibd.).
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In der Einspruchschrift wurde der Widerruf des Patents
auf Grundlage der Einspruchsgriinde nach Artikeln 100 a)
in Verbindung mit 54 und 56, sowie 100 c) EPU
beantragt. In der angefochtenen Zwischenentscheidung
wurde festgestellt, dass das geanderte Patent unter
anderem die Erfordernisse nach Artikel 123 (2) und (3),
54 und 56 EPU erfiillt (siehe z.B. Entscheidungsgriinde
2.2.7). Dabei wurde erfinderische Tatigkeit auf der
Grundlage von druckschriftlichen Entgegenhaltungen und
dem allgemeinen Fachwissen geprift. In der
Beschwerdebegrindung greift die Beschwerdefiithrerin die
geanderte Fassung weiterhin mit Einwdnden betreffend
die unzulédssige Erweiterung des beanspruchten
Gegenstands sowie Neuheit und erfinderische Tatigkeit
an. Die Einwande sind demnach auf die selben
Einspruchsgrinde gestiitzt. Der Vortrag zu den einzelnen
Einwanden ist dariber hinaus so vollstandig, dass die
Kammer und die Beschwerdegegnerin ohne weitere
Ermittlungen verstehen kdnnen, warum die
Beschwerdefiithrerin den in der angefochtene Entscheidung
vorgetragenen Schlussfolgerungen nicht folgt, was auch
von der Beschwerdegegnerin nicht bestritten wurde. Die
Kammer kommt daher zu dem Ergebnis, dass die
Anforderungen an die Beschwerdebegriindung, wie sie sich
aus dem EPU und der gefestigten Rechtsprechung der

Beschwerdekammern ergeben, erfiillt sind.

Die Tatsache, dass Teile oder selbst das gesamte
Vorbringen in der Beschwerdebegriindung unter Umstanden
nicht in das Verfahren zugelassen werden kdnnten
(Artikel 114 (2) EPU, Artikel 12 (4) der
Verfahrensordnung der Beschwerdekammern), steht diesem
Ergebnis nicht grundsatzlich entgegen. Dariiber hinaus
greift zumindest der Einwand der unzulassigen
Erweiterung im wesentlichen die Begriindung der

Einspruchsabteilung in Punkt 2.2.5 der angefochtenen
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Entscheidung auf, ohne dass dabei ein v6llig neues
Vorbringen erkennbar wadre. Auch der Einwand unter
Artikel 56 stitzt sich auf den gleichen nadchstliegenden
Stand der Technik und beruht im weiteren nur auf dem
Fachwissen und einem ebenfalls bereits in der

angefochtenen Entscheidung erwahnten Dokument ("D8").

Da alle anderen Zulassigkeitserfordernisse ebenfalls
erfiillt sind, was von der Beschwerdegegnerin nicht

bestritten wurde, ist die Beschwerde zulassig.

Hauptantrag - Artikel 123 (2) EPU

Im Einspruchsverfahren wurde unter anderem das Merkmal

"der [Sicherheitscontroller] iiber den Bus (3)
Signale von den Sensoren (4, 5, 5', 6, 7, 9)
empfangt und iUber einen Sicherheitsschalter (12)
den Sicherheitskreis (11), mit dem die Steuerung
(1) verbunden ist, &ffnen kann, und die Offnung des
Sicherheitskreises (11) zur Betatigung eines
Sicherheitsschalters (22) fihrt, der den Motor (21)
abstellt",

im Kennzeichen von Anspruch 1 hinzugefilgt.

Der Empfang von Signalen nur von allgemeinen "Sensoren"
ist im Zusammenhang mit einem als Can-Safety-Controller
angekoppelten Sicherheitscontroller in der

urspringlichen Anmeldung nicht offenbart.

Es wird Bezug auf die veroffentlichte Fassung der
Anmeldung genommen. Darin werden in Absatz 13, in dem
das dem Anspruch im Erteilungsverfahren hinzugefligte
Merkmal "Can-Safety-Controller" offenbart ist, weitere

Merkmale des einzigen Ausfilhrungsbeispiels der
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beanspruchten Erfindung in Hinsicht auf die
funktionellen Eigenschaften dieses
Sicherheitscontrollers offenbart. Demnach soll der Can-
Safety-Controller Signale von spezifisch benannten
Komponenten der Aufzugsanlage empfangen konnen.
Entsprechend dem zweiten Satz des Absatzes sollen
einige dieser spezifischen Komponenten als "Sensoren"
verstanden werden - obwohl einige Komponenten, wie z.B.
ein "sicherer Aktor" oder ein "Befehlsgeber" vom
Fachmann in der Regel nicht unbedingt als einen Sensor
bildende Komponente verstanden werden wirden. Neben
diesen als Sensoren zu betrachtenden Komponenten wird
auch ein Turmotor offenbart. Dessen Signale sollen vom
Can-Safety-Controller ebenfalls empfangen werden
kénnen. Neben der Verallgemeinerung der genannten
spezifischen, als Sensoren zu verstehenden Komponenten
ist das in den Anspruch aufgenommene Merkmal weiterhin
also dahingehend verallgemeinert, dass, entgegen der
ausdricklichen Offenbarung des Absatzes 13, nicht
definiert wird, dass der Sicherheitscontroller auch die

Signale des Tiurmotors empfangen kodnnen muss.

Ein Can-Safety-Controller, der nach Ubereinstimmender
Auffassung der Parteien mittels eines CAN-Bus-
Protokolls betrieben wird, muss funktionell so
eingerichtet sein, dass er die entsprechenden Signale
der jeweiligen Komponente nicht nur "hoért" sondern auch
empfangt. Entsprechend dem CAN-Protokoll iberwacht ein
an den Bus angekoppelter Controller den gesamten
Datenverkehr, empfangt aber nur die Daten oder Signale
von spezifischen Komponenten, die er anhand einer
entsprechenden Kodierung der Daten auf dem Bus als fir
sich bestimmt identifiziert, empfangt und
welterverarbeitet. Diese aus dem allgemeinen Fachwissen
bekannte Funktionsweise eines nach dem CAN- (Safety-)

Bus-Protokolls arbeitenden Sicherheitscontrollers,



- 13 - T 2069/15

wurde von der Beschwerdegegnerin nicht bestritten.

Folglich ist der in Absatz 13 beschriebene Can-Safety-
Controller nur in der Weise offenbart, dass er
funktionell so ausgebildet sein muss, die Signale der
dort genannten spezifischen Komponenten, inklusive des
Tirmotors zu empfangen. Demgegeniber muss der durch
Anderungen in Anspruch 1 definierte Can-Safety-
Controller/Sicherheitscontroller entsprechende Signale
nicht empfangen konnen, was also nicht die gleichen
funktionellen Eigenschaften des Controllers impliziert

wie beil dem in Absatz 13 offenbarten.

Die Beschwerdegegnerin hat als weitere Grundlage filr
die Verallgemeinerung der spezifisch offenbarten
Komponenten als Sensoren und der Auslassung des
Tirmotors auf Absatz 10 verwiesen. Dieser betrifft
allerdings nur die Kommunikation der Aufzugsteuerung
mit, in der Tat, "beispielhaft" genannten Komponenten.
Allerdings offenbart dieser Abschnitt nicht den Empfang
von Signalen durch den Sicherheitscontroller, welcher
eine von der Aufzugsteuerung getrennte Einheit bildet
(siehe z.B. Figur 1, Merkmale 1 und 10). Folglich kann
diese Passage keine Grundlage fir die im hinzugefiligten

Merkmal enthaltene Verallgemeinerung bilden.

Da die Beschwerdegegnerin keine weiteren Abschnitte in
der urspriinglichen Anmeldung angegeben hat, aus denen
die hinzugefiigten Merkmale unmittelbar und eindeutig
hervorgehen kénnten, und die Kammer aufgrund eigener
Ermittlungen ebenfalls keine Grundlage dafir gefunden
hat, kommt die Kammer zu dem Ergebnis, dass der
geanderte Anspruch 1 gegen die Erfordernisse des
Artikels 123 (2) EPU verstolt.
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Das weitere Argument der Beschwerdegegnerin, wonach die
anspruchsgemalRe Ankopplung des Can-Safety-Controllers
impliziere, dass alle sicherheitsrelevanten Signale von
entsprechenden Komponenten von diesem empfangen und
verarbeitet werden missten, sich somit also die
Verallgemeinerung auf den Signal-Empfang von Sensoren
im allgemeinen fir den Fachmann unmittelbar ergebe,
Uberzeugt die Kammer nicht. Einerseits hat die
Beschwerdegegnerin keinen Nachweis flir diese Behauptung
erbracht. Selbst wenn man diesem Argument folgen
wollte, ergédbe sich daraus aber weder, dass der in
Absatz 13 zusatzlich genannte Tirmotor als ein solcher
Sensor zu verstehen ware, noch (fir den Fall, dass der
TUirmotor nicht als Sensor verstanden wirde, wie es sich
aus Absatz 13 ergibt), dass der Empfang der Signale des

Tirmotors durch den Controller unterbleiben kdnne.

Das Patent kann folglich nicht in der Fassung
aufrechterhalten werden, die die Einspruchsabteilung

fir gewahrbar gehalten hat.

Hilfsantrdge 1 - 3 - Zulassung zum Verfahren

Die Hilfsantrage 1 bis 3 wurden nach Ablauf der Frist
flir die Beschwerdeerwiderung eingereicht und stellen
somit nach Artikel 13 (1) der Verfahrensordnung der
Beschwerdekammern (VOBK) eine Anderung des Vorbringens
der Beschwerdegegnerin dar. Die Zulassung der Antrage
in das Verfahren liegt daher im Ermessen der Kammer.
Bei der Ausiibung ihres Ermessens berlicksichtigt die
Kammer neben dem Verfahrensstand und der Komplexitat
des neuen Vorbringens auch die gebotene
Verfahrensdkonomie. Im Hinblick auf letztere ist es fir
die Zulassung geanderter Anspriiche in das Verfahren

erforderlich, dass diese prima facie gewadhrbar sind, in
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dem Sinne, dass sie bestehende Einwdnde eindeutig

beheben ohne dabei neue einzufihren.

In Anspruch 1 von Hilfsantrag 1 wurden die laut Absatz
13 als "Sensoren" zu verstehenden Komponenten
spezifisch angegeben. Allerdings wurde der ebenfalls in
diesem Absatz genannte Tirmotor nicht aufgenommen. Die
Anderungen sind daher nicht geeignet, den Einwand unter
Artikel 123 (2) EPU zu beheben. Hilfsantrag 1 ist

deshalb nicht prima facie in obigem Sinne gewdhrbar.

Die Beschwerdegegnerin hat hierzu keine weiteren

Argumente vorgetragen.

Die Kammer hat daher ihr Ermessen nach Artikel 13 (1)
VOBK dahingehend ausgeiibt, den Hilfsantrag 1 nicht zum

Verfahren zuzulassen.

In Anspruch 1 von Hilfsantrag 2 wurden die spezifischen
Komponenten wieder gestrichen und statt dessen unter
anderem der allgemeine Begriff "Komponenten" im
Zusammenhang mit dem Empfang von Signalen durch den

Sicherheitscontroller verwendet.

Die Beschwerdegegnerin begriindet die Offenbarung fir
den resultierenden Anspruchsgegenstand damit, dass sich
aus den Absatzen 10 und 13 fiir den Fachmann unmittelbar
ergebe, dass der Sicherheitscontroller die Signale
samtlicher am Bus angekoppelter Komponenten empfange,
die auch von der Aufzugsteuerung empfangen werden
wlirden. Die Kammer kann diesem Argument nicht folgen.
Insbesondere ist aus den zitierten Absédtzen nicht
unmittelbar und eindeutig zu entnehmen, dass die
Signale aller am Bus angebundenen, unbestimmten
Komponenten von beiden Einheiten, Aufzugsteuerung und

Sicherheitscontroller, empfangen werden miissen. Es ist
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demnach fir die Kammer auch nicht erkennbar, dass die
vorgenommenen Anderungen zu einem Anspruchsgegenstand
fihren, der den ausstehenden Einwand unter Artikel
123 (2) EPU beheben wiirde.

Die Kammer hat daher ihr Ermessen nach Artikel 13 (1)
VOBK dahingehend ausgeiibt, auch den Hilfsantrag 2 nicht

zum Verfahren zuzulassen.

In Hilfsantrag 3 wurde das im Einspruchsverfahren
hinzugefigte Merkmal wieder geldscht, so dass Anspruch

1 dem erteilten Anspruch entspricht.

Durch die Zulassung von Hilfsantrag 3 in das Verfahren
ware die allein beschwerdefihrende Einsprechende
schlechter gestellt, als wenn sie keine Beschwerde
eingelegt hatte. Grundsédtzlich muss ein geanderter
Anspruch, durch den der Einsprechende und alleinige
Beschwerdefilhrer schlechter gestellt wirde als ohne die
Beschwerde, zurickgewiesen werden. Von diesem Grundsatz
kann jedoch ausnahmsweise, unter den in der
Entscheidung G 1/99 der GroBen Beschwerdekammer
genannten Bedingungen, abgewichen werden (siehe EPA
Abl. 2001, 381, Entscheidungsgriinde 15). Die
Beschwerdegegnerin hat nicht dargelegt, warum die dort
formulierten Bedingungen in der vorliegenden Sache
erfillt sein kénnten. Zum Beispiel wurde nicht
vorgetragen, warum der ausstehende Einwand nicht durch
die Aufnahme urspringlich offenbarter einschrankender

Merkmale behoben werden konnte.

Darilber hinaus wurde auch nicht dargelegt, warum der
Einspruchsgrund nach Artikel 100 c¢) EPU, entgegen der
Begrindung der Einspruchsabteilung in der angefochtenen
Zwischenentscheidung, der Aufrechterhaltung des Patents

nicht entgegen stehen wirde.
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Folglich ist der Hilfsantrag 3 nicht prima facie
gewdahrbar, so dass die Kammer auch diesen nicht in das

Verfahren zugelassen hat (Artikel 13 (1) VOBK).

In Ermangelung eines Anspruchsatzes, der die
Erfordernisse des EPU erfiillt, muss das Patent
entsprechend dem Antrag der Beschwerdefiihrerin
widerrufen werden (Artikel 101 (3) b) EPU).
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Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.
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